Capitolo Terzo

IL PERIODO NORMANNO-SVEVO

1. | Normannt, venuti a gruppi nell'ltalia meridionale come cava
lieri di ventur& si trovarono coinvolti nelle lotte del particoksmo
meridionale, combattettero infatti sia contro i &iini che contro i
Saraceni ma anche con 'uno o con l'altro dei pginal cui servizio si
erano mes3di Furono vassalli dei Longobafd, a causa della debo-
lezza degli stessi capi longobardi, usarono questdizione come ba-
se per l'unificazione dei loro possedimenti in stato unitarid,

Y| Normanni (“uomini del nord”, termine con cuinigano indicati tutti i popoli
scandinavi che si avventuravano sui mari poi fiirai soli norvegesi detti anche
Vichinghi) dalla Normandia vennero in Italia neirpr decenni dell'Xl secolo. Erano
guerrieri dotati di spirito di intraprendenza, farfisica e capacita di difendere le
conquiste. Legati da saldi vincoli di famiglia eathicizia, avevano un concetto di
organizzazione statale che dava potere a chidiayai alla vittoria. Cfr. BPONTIERI,
La meravigliosa avventura dellaGens Normannorum”,jn Divagazioni storiche e
storiografiche Napoli, 1960, pp. 21-99.

2 Alcuni storici li considerano avventurieri, altridicono pellegrini di ritorno dalla
terra santa, il fatto & che I'ltalia meridionalettird con le sue terre ubertose e le sue
lotte locali.

® L'ltalia meridionale, divisa in ben nove parti iprofonda crisi, favori
l'occupazione normanna, in seguito sostenuta adaheapato che vide in loro una
forza fresca da utilizzare contro il diffonderslldehiesa greca.

* Il duca di Napoli favori il loro insediamento apa, con Rainulfo di Drengot che
fu conte di Aversa (1030), e il principe di Salerimo Puglia, con Guglielmo
d’'Hauteville (Altavilla) detto Braccio di ferro chi conte di Melfi (1042). Gu-
glielmo, Dragone e Umfredo furono i primi frateditavilla, figli di Tancredi, a ve-
nire in Italia.

® | Normanni non erano venuti con propositi di forelano stato ma solo di inserirsi
nella societa meridionale. Fu per la personalitaltti figli di Tancredi, Roberto e
Ruggero, che si giunse all'unificazione.
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Tra i principi di cui i Normanni furono sudditi tv@amo quelli di
Salerno a cominciare da Guaimario V nella cui piil normanno
Roberto d’Hauteville, detto il Guiscardo, entro icpsofondamente
che la presa di Salerno, avvenuta nel 1077, @ del sette mesi di as-
sedio, fu quasi un passaggio del potere da Gisgylidtimo principe
longobardo, al Guiscardo. Costui si era anche iemgato con la fa-
miglia regnante avendo sposato Sighelgaita, figliGuaimario e so-
rella di Gisulfd.

Il nuovo principe di Salerno si presentava come fornza giovane
in grado di difendere la citta dai Saraceni cheaniértavano la sua flo-
ridezza. Né bisogna dimenticare che anche il papgdzio VI, nella
lotta contro l'imperatore Enrico 1V, si poggio suforza militare dei
Normanni di Salerno dove si rifugid e dove mori

Il passaggio fu sostanzialmente indolore perchuétia continud ad
essere una grande capitale a capo dei vasti doramanni almeno
fino all'unione di tutto il meridione nel Regno Sicilia con Ruggero
Il (1130Y.

Nel periodo a cavallo tra la venuta di questi geernel Principa-
to di Salernd e la caduta dello stesso, la pianura di Rota-Monso-
bi, come tutte le terre del Principato, profondbhjimenti sia perché
soffri i danni delle incursioni normanne sia e stjitto perché il
principe Gisulfo attud nel retroterra salernitapmprio per far fronte
a quelle incursioni, opere di rinforzo. Al centroqdieste c’e il poten-

® Cfr. M. ScHIPA, Il principato di Salerno...p. 561. Sara questa posizione a permet-
tere a Roberto di unire le terre del Principato qaelle della Puglia tenute dai fra-
telli. In Salerno c’era un accentuato spirito filormanno che portava a vedere nel
Guiscardo un continuatore della politica del suocera sperare nella liberazione
dalla tirannia di Gisulfo.

" La politica della Chiesa nei riguardi dei Normarail'inizio di opposizione (Leone
IX), cambio col Concordato di Melfi (1059) quandactblo 1l riconobbe le conqui-
ste di Roberto affidandogli le guerre contro i Bitiai e i Saraceni. Gregorio VII,
assediato in Roma dall'imperatore - siamo nel@uella lotta per le investiture -,
fu liberato da Roberto il Guiscardo (1084).

8 Cfr. C. Rruccy, La provincia di Salerno..pp. 304 e sgg. In questo frangente
molto importante fu I'opera del vescovo di SalerAtfano, che si adopero affinché
il passaggio avvenisse senza traumi.

® A Salerno i Normanni giunsero tra il 1015 e il 80(fr. F.HIRCH-M. SCHIPA,
Langobardia meridionaleRoma, 1968, p. 180 e sgg.).
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ziamento del castello di Rdtané furono esenti i castelli di Forino e
Montoro posti a difesa della pianura attraversatiéadvia di comuni-
cazione con Avellino. Si deve considerare intetesaaguesta opera
anche il complesso difensivo del Pergola-S. Mantorno al quale si
coglie un rivolgimento viario. Il passo di Taver@astelluccia diventa
sempre piu al servizio di Montoro attraverso Bawzamentre
'arroccamento di S. Agata sara sempre meno adxkesper via degli
straripamenti nella zona di Chid&aNello stesso tempo acquista mag-
giore sviluppo, protetta dai castelli del PergolahMarco, la via di
Turci che pone in comunicazione la conca di Soloba la valle del
Sabato. | Normanni al seguito del Guiscardo pri@iéa conquista di
Salerno sottrassero ai Longobardi questi capisdidivennero ad ag-
giungersi alle “nuove terre” avute dai principi

Tra questi guerrieri c’era Troisioche fu presente a Salerno fin dal
1045, periodo in cui iniziarono per opera sua lerpazioni e le di-
struzioni che interessarono le terre del gastaldat®ota. Esse porta-
rono, in seguito ad una guerra contro quel gastatmobattuta sulla
linea Montoro-Serino, alla presa del castello diaRe al possesso di
tutto il territorio. Fu quindi nominato dal Guisdarconte di Rota nel
1061 prima cioé della caduta di Salerno.

Nel nuovo possesso di Troisio c’erano pero terpaepnenti alla
chiesa salernitana - tra cui quelle della pievehe ugualmente Troi-

19 Cfr. G.PORTANOVA, | Sanseverino e I'’Abbazia cavense (1061-1384\a, 1977,
pp. 22 e 31 e sgg. In questa pianura il vescovanal dette a Gisulfo alcune fortifi-
cazioni ed ebbe in cambio delle chiese che entoarmtl’opera di ristrutturazione
messa in atto dalla chiesa di Salerno in questog®idi passaggio di cui si parlera
(cfr. G.CRIsC|, Op. cit, pp. 192-193).

' Cfr. AD, 17. In questo documento, del 1102, ilaiotcitando la “via antica” la
definisce “incongrua ad andandum”. A Montoro invece localita dett&tratanei
pressi di urtribeo indica presumibilmente la comunicazione con ldevdkl Sabato
e il citato spostamento (AD,18).

12 Cfr. S.TRAMONTANA, | Normanni in ltalia: Linee di ricerca sui primi sedia-
mentj I, Messina, 1970. Vale la pena ricordare il gemgolgimento subito dalle
terre del bacino che si sta studiando di cui sarapo nel cap. II.

13 Cfr. G. PORTANOVA, op. cit, pp. 31-43. Troisio, che venne a Salerno insieme a
fratello Angerio (capostipite dei Filangieri), deinizio alla famiglia dei Sanseveri-
no sulla quale il Portanova ha condotto un pregestldio che si tiene presente in
questo tratto.
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sio usurpo subendo la scomunica del papa in segildoquale sara
costretto a restituirfé.

Tra i saccheggi e le violenze dei primi anni delbaquista quelli
di Troisio furono piu volte denunziati tanto chguerrieri normanni di
Salerno furono considerati peggiori dei SaracentidAsi deve il dis-
sesto del territorio e I'impaludamento di partdagianura che ne mi-
se in pericolo la floridezzd.’alto bacino delflubio-rivus siccugesto
tagliato dalla grande pianura assumendo una nuefnaizione che lo
fece gravitare non piu su Montoro, da cui, si vedea diviso anche
amministrativamente, ma su Serino intorno cioeaglilomerato di-
fensivo del Pergola-S. Marto

Caduta Salerno Troisio fu confermato nella conieRafa. Essa -
una delle dodici in cui fu diviso il territorio nmanno - comprese
I'intero gastaldato omonimo fino ai contraffortieche avevano segna-
to il confine tra i principati di Salerno e Benet@nQui subi un arre-
sto la vivacita mercantile e si blocco, se pur moiaeeamente, il fe-
lice rapporto tra la grande citta e la sua immedé@ampagna. Su que-
ste terre, dove c’era stata la libera proprietgidcoli conduttori, il
comesTroisio stabili un governo di tipo aristocraticd imdipendente
arrogandosi tutti i diritti feudali, tra cui quellii regalia che gli per-
mettevano di estorcere quanto piu poteva e che#@iono la ricchez-
za produttiva della zona. Siamo infatti nel periail@narchia feudale
che caratterizzd il primo tempo della conquistammemna®.

2. In questo travagliato periodo, in cui si disgneg®o le antiche
strutture del potere, la Chiesa di Salerno, chkenéloterra era rima-

4 Ibidem. Anche in questo frangente rilevante fu I'azioné wkscovo Alfano che
ottenne da Alessandro Il la scomunica per i guemigrmanni (cfr. PF. KEHR, Ita-

lia Pontificia, VIII, 14 e 351; FUGHELLI, Trogisius.., VII, pp. 382-384 e 571; G.
CRisc|, op. cit.,pp. 187-212).

15 Questo agglomerato - si & visto chiamato “Serdeaipilea” - coll’abitato natu-
ralmente difeso, essendo un punto fortificato sudlke del Sabato, anche in questo
periodo acquistera una valenza particolarania.

16 Cfr. G. PORTANOVA, op. cit, pp. 31-42. Bisogna considerare che in quese fas
iniziale le terre, divise in contee di grandi esieni, erano tenute conmeoedia bel-
lica e che questi primi conquistatori-feudatari poteveareere uomini armati.
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sta la sola autorita sicura, per essere piu viallepopolazioni mise
in atto un intenso programma di riforma sostenwbpdpato che in-
tervenne con Bolle e Concili, elevo I'episcopioesaitano a sede pri-
maziale, per dare unita ed indirizzo all'operardidavazione poggian-
dosi anche sull'aiuto dei Normanhhi

Il sistema plebano, che aveva caratterizzato linegazione terri-
toriale religiosa della pianura di Salerno, si ma& ora inadeguato ai
bisogni delle popolazioni. Esse divenute piu nureererano alla ri-
cerca di una loro identita intorno ad un nucleagreso che fosse il
segno distintivo di un determinato territorio. 8n8 percio la necessi-
ta di creare entita territoriali piu ristrette a i popolazioni si potes-
sero rapportare direttamente e che furono le pahnig€. A cio si ag-
giunse I'esigenza di ripristinare il servizio netlieiese e nei benefici
sottratti all’episcopio, di regolamentare l'ingezanaica nella vita ec-
clesiastica e di ricostruire le diocesi la doversino estinte, interventi
che dovevano sanare il degrado che la rotturalaiadieequilibri ave-
va prodottd®.

In questo quadro trova ragione la ristrutturaziche fece il ve-
scovo Alfano dell'intero territorio della diocedhe fu diviso in 13 di-
stretti in rapporto al popolamento. Era necessago supplire alla de-
bolezza del controllo politico, mantenere la gidizsone ecclesiastica
legata al territorio e assicurare su di esso uro @erarchicamente su-
bordinato ai poteri dell’ordinario.

" Importante fu il Sinodo di Salerno del 1067 apaiteciparono il vescovo Alfano,
lldebrando di Soana (il futuro Gregorio VII), Desit di Montecassino, il principe
Gisulfo, Roberto il Guiscardo e suo fratello Ruggie che sanci definitivamente
I'amicizia della Chiesa con i Normanni. La santdessostenne I'aggregazione ec-
clesiastico-territoriale di Salerno come arginé&aplansione della chiesa greca (Cfr.
G. CRISCFA. CAMPAGNA, op. cit, pp. 45 e sgg.; GCRISC|, op. cit.,pp. 218 e sgg.).

18 La parrocchia & il centro di un distretto ove séreita una giurisdizione ecclesia-
stica, lacura animorumnsulle popolazioni. Le parrocchie furono organiezalta fine
dell’XI secolo per una piu ordinata amministrazia®e beni dell’episcopio salerni-
tano in un periodo di disordine politico (cfr. BUGGIERQ, Parrochia.., pp. 176 e
sgg.).

19 Cfr. G. Criscy, op. cit, pp. 180-181. Fin dalla fine del X secolo il papaveva
cercato di controllare i fermenti di autonomia @altorita del vescovo, che portava-
no al lassismo spirituale e morale, con la conoessal vescovo Amato della facolta
di reggere e governare le chiese e i monasteriafibiaih principi e gastaldi. Leone
IX inoltre fu a Salerno per sanare, col Sinodo1f#0, la piaga della simonia.
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Nella pianura a nord-nord-est di Salerno ci furten cinque di-
stretti tra cui quelli di “Monitorii” e di “Furini et Sirini".
Quest'ultimo, unico distretto molto piu grande dexfri, si spiega col
fatto che, approfittando del disordine causato’@alipazione nor-
manna, l'arcivescovo di Benevento Roffrit avevangicato proprio i
territori di Serino e di Forino posti sulla lineaabnfine tra i due ex-
principati longobardi. Alfano li uni per sottolimeala loro apparte-
nenza, anche territoriale e amministrativa, a 8afér

In questo distretto, che si configura come un p@aitoriale-
religioso, € inglobata la chiesa di S. Angelo & 8ria dellocum Solo-
fre che, non piu punto di riferimento di un territospopolato, e di-
ventata sede di una parrocfia

A tale prima ristrutturazione ne seguira un’altedlanseconda meta
del Xl secolo in “archipresbiterati”, cioé in necldi parrocchie orga-
nizzate intorno ad un centro religioso premineQeesta divisione,
che si era resa necessaria per il proliferare dvawchiese, porto alla
scissione del distretto di “Furini et Sirini” in dwarchipresbiterati fa-
centi capo uno a Forino e I'altro a Serino. Quétst'o si estendeva a
tutto I'alto bacino deflubio-rivus siccuse comprendeva le parrocchie
di S. Agata e di Soloffd Bisogna tener presente, per considerare il
valore territoriale-religioso dell’'ordinamento eesiastico
nell’organizzazione del contado, che la nuova &eadpecchia la sud-
divisione feudale che aveva subito l'intera Zdnka corrispondenza
tra I'organizzazione ecclesiale e quella politiGarpettera ai gruppi

B. RUGGERQ Per una storia.,.pp. 64-65. Gli altri distretti furono quelli dNuce-
ria”, “Sancti Georgi” e “Sancti Severini”.

2L bidem.Da considerare che attraverso il distretto passal@strade di comunica-
zione tra la valle del Sabato e quella dell'Irno.

% |bidem La trasformazione della pieve di Solofra in pactia portd alla caduta
dell'intestazione a S. Maria. La parrocchia avidme la chiesa, la sola denomina-
zione di S. Angelo a completamento della trasfaiore individuata fin dal secolo
prima (V. cap. Il). La caduta della seconda intastze € dimostrata anche dal fatto
che sul retro della pergamena della pieve “conhargeventana molto calligrafica”,
databile in questo periodo, si legge “brebe di 8g&lo” (cfr. B.RUGGIERQ, Pote-
re.., p. 88).

3P F.KEHR, op. cit.,45, 358. Nel 1169 Alessandro Il confermd all’Adi.Salerno
la divisione. Nel frattempo la parrocchia di S. #gai era arricchita della chiesa di
S. Andrea, quella di Solofra della chiesa di S.c8rd/. PII.

24V, infra. Nella divisione territoriale normanna Solofra gtava su Serino.
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che abitano sullo stesso territorio intorno ad ciniasa, uniti da fini e
interessi comuni, di amalgamare le norme della ettzlesiale con gli
usi e i costumi propri agevolando il processo diurezione verso
forme piu complesse di vita comunitaria.

L’opera di riforma della Chiesa di Salerno tennesente la nuova
realta venutasi a creare nella pianura alle sghll®alerno e cioe la
crescita del cenobio di Cava a cui erano state tdoclaiese e terre.
Verso I'abbazia metelliana la politica dell'epismopalernitano, prima
ostile, cambio visto che essa si affermava comeopdnriferimento
per 'encardementlelle campagne e come recupero delle popolazioni
rurali alla vita liturgic&>.

Si venne a creare un intenso rapporto tra orgariaze ecclesia-
stica del contado e monachesimo il tutto legatofealomeno
dell'incastellamento per la difesa delle terrele @tanze economiche
dello sfruttamento intensivo di esse.

Le terre della chiesa di Salerno e di Cava furoowegnate da cia-
scuna di queste autorita e cio fu sancito e agevala vari privilegi,
soprattutto di natura economica, sia al tempo druggiero che di
Federico If°.

Poiché le terre di Solofra dipendevano parte deaGaparte da Sa-
lerno la comunita ebbe rapporti con entrambi i cestigiosi che fu-
rono importanti poli di sviluppo socio-econonfiéo

3. Da Troisio, che si chiamo di Rota, la contea 8 1lpasso al
figlio Ruggiero | col quale inizia la dinastia d8anseverino, nome
che avra da questo momento il castello di Bota

% Lo sviluppo del cenobio cavense, a cui non furesmanei gli ultimi principi di
Salerno, Guaimario e Gisulfo, che concessero imawnpoteri giurisdizionali, co-
mincia nel 1025 (CDC,V, n. 754) ma si intensificalla seconda meta del secolo
guando tutte le terre di S. Massimo e la stessasahienne assorbita da Cava. Cfr.
B. RUGGERQ Per una storia.,.pp. 65 e sgg.;0., Principi nobilta.., pp. 81 e sgg.,
197 e sgg.

% CDS, I, 124, n. 53. Ruggiero stabili che gli uondelle terre di Cava fossero sot-
to la giurisdizione dell’Abbazia, privilegio confeato da Federico Il (1209) che eb-
be cura anche delle terre possedute dalla ChiesaSalérno nominando
I'Arcivescovo giustiziere delle stesse (1220).inra.

2" per I'importanza economica di questi due centimfra.
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Ruggiero |, che aveva sposato una principessa harda, gover-
nod nella contea fino al 1125 Le terre del bacino déubio-rivus sic-
cusne costituirono la zona orientale che giungeva ér®erino ysque
Serrina de Ripile° e che ebbe come centro Montoro, sede di un suf-
feudo in mano al figlio Robertd™

Nella parte occidentale della contea, che avevaecoentro il ca-
stello di Rota, Ruggiero si associd Enffcahe alla morte prematura
del fratello Roberto, avvenuta nel 1119, preteseente ancora il pa-
dre, il governo delle terre di costui a scapito miglote Roberto ff,
ancora minorenne e affidato alla madre Sarrafena

2 G. PORTANOVA, 0p. cit, pp. 23-27. |l territorio della contea continud asemarsi
“rotense finibus” o “di Rota” fino a perdere graaaiente I'antica denominazione.

2 |bidem pp. 44 e sgg.; GB, p. 57Ruggiero, che & chiamato “Rogerius senior de
castello Lauri, qui de Sancto Severino”, & preseeiedocumenti dal 1081 al 1125
guando si ritird a Cava dove si fece monaco e doeg nel 1129. Dalla moglie Si-
kelgarda, figlia di Landolfo, fratello dello spodat® Gisulfo I, ebbe molti figli dei
quali qui interessano Roberto ed Enrico.

39 A. DI MEO, V, 943.1I tenimento che qui si indica col nome di Seritusgue Ser-
rina de Ripilea”) comprendeva il complesso montudsioPergola-S. Marco e il ca-
stello “que vulgo Serino dicitur” (AD,29), che diastremo punto del gastaldato di
Rota.

3L Cfr. G. PORTANOVA, op. cit.,pp. 47 e sgg.; FSCANDONE, L’alta valle del Calore,

I, Napoli, 1911, pp. 21-23; GEESCIONE Caserta medievale e i suoi conti e signori
Marcianise, 1965, p. 17. Roberto |, chiamato “damsiet habitator castelli qui dici-
tur Laure” & presente nei documenti tra il 1109 £1il9 quando si ha notizia del
matrimonio con Sarracena e della sua morte. Si s@'ohvestitura da lui fatta nel
castello di Montoro a Guglielmo Carbone di Montéfof1109) alla quale era pre-
sente il padre Ruggiero e varie persone della ebrfRuggiero e di Roberto: Petrone
de Raimone, i fratelli Robert, Erberto e Ugo chiimeaput asini”, Ugo de Silla,
Roberto de Sessa, Roberto de Salerno, Falco denblareGiovanni presbiter de
Banzano, Petro presbiter de Maraldo (alcuni di tjuesmi si riscontrano anche a
Solofra e a S. Agata, v. PIl). Roberto ebbevisecomesGiovanni, anche a Monto-
ro.

32 Enrico & presente nei documenti fino al 1150.iB@oi discendenti, che non inte-
ressano il tenimento di cui si sta parlando, ciosiguiu importanti rappresentanti dei
Sanseverino (cfr. CB, pp. 120, 271, 509).

% In un documento del 1121 (AD, 20) si coglie chiaeate la sottolineatura di En-
rico che si firma “filius et heres predicti domifoggerii”.

3 Sarracena @ la prima feudataria del tenimentoedin8-Solofra dopo il distacco
dall'ampia contea di Rota (Cfr. AD, 23 e 24).
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La rivendicazione, all'inizio contenuta - Ruggidtoinfatti pre-
sente agli atti riguardanti tali possedimenti fialb112F° - , porto,
morto il genitore, alla divisione della contea. Bdrico ando S. Seve-
rino e una parte di Montoro, quella pianeggiantecestelld®. A Ro-
berto Il, col quale si formera il ramo dei Casértazarico, ando Seri-
no-Solofra e I'altra meta di Montoro - il vico di 8gata - che forme-
ranno una nuova realta territoriale, intorno alge&r-S. Marcd'.

Le traversie della contea di Rota si inquadranctraefagliato pe-
riodo di anarchia - una parte del quale si é vegio Troisio - che
precedette I'unificazione dei territori normanninecui il sistema feu-
dale non si era ancora irrigidito nelle forme ditdbidalla monarchia
di re Ruggiero 2. In questo periodo infatti chiese, monasteri asig
ri laici esercitavano ancora sulle masse ruratgtthmente e a vari li-
velli, larghissimi poteri fiscali e militari a c@i aggiungeva il control-
lo sul territorio. C’era una precarieta diffusacaiil diritto di giudicare
gli abitanti, visto che le terre erano sottoposteada proprietari, che
fece avvertire la necessita di riorganizzarle bislogno di precisare
chi fosse titolare di tali diritti. Questo fu I'inegno dei principi nor-
manni e della Chiesa di Salerno che continuo largrapresa azione a
favore delle popolazioni.

Nella contea di Rota in questo periodo di disordipeca il buon
governo di Ruggiero | Sanseverino, che amministnd saggezza le

% La raccolta documentaria di F. ScandoB®dqumenti..pp. 374-375) attesta la
presenza di Ruggiero tra il 1090 e il 1121. V. pAix 20.

% Nel 1129 Enrico & chiamato “senioris fili quondd®ogerii de S. Severino” (F.
SCANDONE, Documenti.,.p. 372) lo si pud considerare in questa dataamtpto nel
feudo. Con Enrico ha inizio la dinastia dei SanseeeMarsico dopo I'ampliamento
del feudo primitivo. Da questo momento Solofra ltesistaccata da Montoro. Qui
nel 1130 si trova un Rao de Raele, forse usurpatereeffedario di Enrico che inve-
ce sara nel castello di Montoro nel 1140 (cfr. GRPANOVA, op. cit.,pp. 79 e sgg.).
37 Cfr. G.TESCIONE Caserta...pp. 17 e sgg; CB, 271-275; GORTANOVA, op. Cit,
pp. 78 e sgg. Da questo momento, tranne alcumiteak aggiustamenti, il territorio
di S. Agata fara parte del tenimento di Serindalrmodo si forma la realta autono-
ma di Serino che si ingrandira con il dotario cgaile fatto a Sarracena da Simone
de Tivilla il quale era feudatario, tra I'altro, tlitto il restante territorio di Serino.
Vale la pena richiamare la citata organizzaziores@stica avvenuta in questo ter-
ritorio e cioé la formazione dello Archipresbiterati Serino che rispecchia la nuova
dimensione territoriale.

3 Con Ruggiero Il di Sicilia prevalse lo spirito tatio normanno che contraddistin-
guera il Mezzogiorno con una storia sé.
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sue terre nominando suoi adepti a reggerle o gawdatil possesso
fondiario®. Soprattutto inizid quella politica a favore diiete® e
monasteri che sara la caratteristica del goverrraono. llcomes
Ruggiero si qualifica altresi per le elargizionitéaal cenobio di Cava
di cui sara strenuo difens8teonendosi in quella linea di accorta po-
litica a sostegno delle popolazioni di cui si é&alet

L’incardinamento religioso dell’entroterra saleamo a favore del
monastero di Cava, poi anche di Montevergine, aaiea risposta alle
necessita del suo popolamento e alla conseguerggiona vivacita,
dall'altra introduceva un sistema che diverra usradénza generaliz-
zata - si assiste a donazioni anche da partecdolpiproprietart? -,
guella cioe di porre le terre sotto la protezioekgtande ente religio-
so all’ombra delle cui immunita le forze localicaoto alla mutua di-
pendenza di occupazioni e rapporti, potevano daréegondo incre-
mento alle attivita produttive. Basti pensare angle significato che
ebbe la donazione del porto di Vietri fatta da Reggal cenobio per-
ché ne sottolinea le capacita e ne indica le ptogpeconnotando
comunque la valenza economica dell’AbbéZia

Ruggiero inoltre non disdegno di favorire l'aristazia longobarda
a cui i Normanni si affiancarono, laddove non stioirono, e a cui
deat4ero incarichi di fiducia portandoli a far gadella nuova burocra-
zia™.

39 E il caso dei fratelli Giovanni e Roberto fu Saleforse una famiglia di S. Aga-
ta) che avevano avuto i beni confiscati da Troésiche furono reintegrati nei loro
possedimenti (cfr. FSCANDONE, Documenti.,.p. 372).

“0vale per tutti citare le disposizioni a favoreldathiesa del Salvatore di Montoro
(AD, 17).

“! Ruggiero fece varie donazioni tra Banzano e Sta\@gltre a quelle nel piti ampio
tenimento di Montoro) che furono confermate e irdégtra il 1102 e il 1121 e fu-
rono protette, infatti quando nel 1114 i suoi vls$acero angherie nelle terre di
Cava egli garanti per loro (cfr. BORTANOVA, op. cit, pp. 44 e sgg.; F.CANDONE,
Documenti...pp. 372-373). V. pure PII.

“2 Cfr. F. SCANDONE, Documenti...pp. 371 e sgg. e AD.

3 Cfr. N. QLENTO, Poteri e strutture nell’ltalia meridionale del sp8alerno, 1981.
Ai fini del discorso che qui si conduce vale sdttedre la donazione a Cava delle
apothechecostruite fuori la citta di Salerno che fara Guighie di Caserta (1183),
comeddi Montoro (cfr. G. ESCIONE op. cit, pp. 121-122).

** Su questa linea si colloca la nomingigecomesli Serino, di Guiso di S. Agata,
appartenente all’aristocrazia longobarda essengpiadite un gastaldo (AD, 18).
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Con Ruggiero si ha un ritorno della situazione g@ono-mica ai
valori precedenti la conquista. Riprende il motdladaampagna alla
citta, riprende la vocazione alla integrazione duesti due elementi
che erano stati la caratteristica del periodo lecte.

4. Dopo la divisione della contea di Rota il tenimedtdSerino
con S. Agata e col territorio di Solofra fu govemaer un lungo pe-
riodo da Sarracena prima per la minore eta deiofiBoberto Il poi
per 'assenza di costui dovuta alla sua partecipezalla guerra in Si-
cilia e alla conseguente prigiofia

Durante questo periodo Sarracena sposo prima RoBagpomaz-
za poi Simone de Tivilla, il potente feudatarioMiontella, che le co-
stitui come dotario una parte del territorio diise¥ che, alla morte
di costui, fu da lei unito a quelli gestiti pefiglio*’.

Il governo di Sarracena si pone sulla linea segdéh suocero
Ruggiero infatti ella sostenne l'incardinamentoigieso di Solofra
con donazioni al cenobio di CdVache si affiancarono o furono il

5 CB, 271-275. Roberto I, che ebbe tra i figli Riggg, Guglielmo e Riccardo
(morto nel 1183) e che fu “magister comestabulusagister justitiarius totius Apu-
liae et Terrae Laboris”, rese importanti servigi aire Ruggiero Il di Sicilia che a
Guglielmo I il Malo e a Guglielmo Il il Buono, péeéci suoi feudi si ingrandirono
con Caserta e Tricarico. V. la citata opera di €scione (pp. 18-26) che corregge
anche qualche errore fatto in proposito dallo Hoae.

6 Cfr. CB,187-191; FSCANDONE, L’alta valle.., I, pp. 165 e sgg., doc. | e II. Si-
mone de Tivilla apparteneva ad una famiglia norraaihgui padre, Guglielmo, te-
neva un feudo costituito da Nusco e Montella altie da gran parte dell’alta valle
del Sabato. La concessione del dotario a Sarraee3exino fu l'unico territorio che
non passo al fratello del Tivilla - si spiega fatto che costei possedeva la parte di
Serino piu importante perche fortificata (quelltomo al Pergola-San Marco).

*" Con Sarracena il territorio di Serino raggiunderaua configurazione naturale e
sara il centro del tenimento (cfr. BI MEO, X, p. 252; F.SCANDONE, L’alta valle
del Calore,ll, pp. 165 e sgg.).

8 Si ha testimonianza di una prima donazione fatlali59, confermata nel 1164
dalla stessa Sarracena e nel 1178 dal figlio Rob#rtiocumento & importante per-
ché conferma Serino come centro del feudo (¢ aoeh&ro dell’Archipresbiterato)
nel cui castello ha sede la corte, soprattuttsttta Solofra una vita comune orga-
nizzata secondo usi e costumi propri infatti legesono donateum omni eorum ju-
re (AD, 23).
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completamento di altre donazioni fatte da possidenali*® e che e-
sprimono la ricerca di un punto di riferimento s@in un momento in
cui la Chiesa di Salerno era dilaniata dallo scistinanacleto 1°, ri-
cerca interessata perché Cava si profilava comeacdnsmistamento
dei prodotti della campagna ora che questa erargrata nel circuito
degli scambi.

L’introduzione di Solofra nella sfera cavense rispe infatti
all'esigenza di ripresa sentita in questo periodiladsua comunita che
partecipa alla vivacita commerciale legata ai ptbdiella terra e del-
la pastorizia ed ora anche, e in maggior numel® a#livita artigianali
una volta naturale complemento della vita dei fohgtl ripreso e be-
nefico rapporto di queste campagne con le zoneeg@anti e costiere
la curtis mostrava tutta la sua inadeguat&zza

Durante il governo di Sarracena, Ruggiero Il dilgicche aveva
unito tutte le terre conquistate dai Normanni inuairco regno a rigida
struttura feudale ma favorevole alle popolazioni dava un fonda-
mento di poter®, indisse un parlamento generale ad Ariano dove di-
vise il regno in due Capitanie e 11 Giustizieratl tenimento di Seri-
no con Solofra e S. Agata appartenne al Giustitméteincipato e ter-
ra beneventartd- che erano province amministrativo-giudiziatie

9 Nel 1132 Guglielmo di Maginulfo (figlio di Romuai) dono una delle sue terre
tra S. Agata e Solofra al monastero riservandoBesefrutto (AD, 16). Altro possi-
dente locale che pose le sue terre sotto la pmtezli Cava fu Martino de Urso de
Sasso (AD, 24). V. pure A1 MEOQ, X, p. 284.

* salerno fu al centro dello scisma di Anacletohé dottava contro Innocenzo Il e
che ebbe come alleati molti conti normanni mentgamseverino di Solofra-Serino
si tennero lontani.

L Cfr. P, par. 3.

2 Nel 1127 Ruggiero d’Altavilla, unendo sotto un’eaicorona l'intero Meridione,
trasformo i feudatari in suoi dipendenti.

%3 Tale Giustizierato comprendeva le terre dei dircipati senza Salerno e senza
gran parte del territorio di Benevento inglobatin8tato della Chiesa.

> e Capitanie una per I'ltalia peninsulare (dal Tronto a Roseatabro) I'altra per
I'ltalia insulare (da Roseto alla Sicilia), eranette da un Capitano o Maestro-
giustiziere. IGiustizieratj retti da un giustiziere (a cui erano sottopostite i feu-
datari) assistito da giudici e da notai, impedivéadisgregazione feudale. Il nuovo
regno ebbe un quadro di leggi che uniformavano Wamstrazione della giustizia
ed avrebbero dovuto eliminare gli abusi feudalig@o supremo era Magna Cu-
ria (composta da 5 grandi ufficiali), corte di giugiz2d organo amministrativo-
giudiziario. C'erano pure I€urie Generalj cioé parlamenti convocati saltuariamen-
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Ad Ariano re Ruggiero impose ai feudatari di esidle concessio-
ni feudali per regolare la vita del nuovo regné gstema di divisione
dei feudi. In questa occasione i Sanseverino viderdermata la co-
stituzione dei due rami e I'assegnazione dei fehdiad essi facevano
capo. Nei rapporti tra i signori e la popolazioeebse cambiarono sia
perché i feudatari perdettero il potere indiscriainfino ad allora im-
posto ai vassalli sia perché furono aboliti mdhtisi. Essi furono con-
siderati usufruttuari del demanio regio infatti nootevano disporne,
inoltre non esercitavano la giustizia, fatta dausdezieri in nome del
re, né riscuotevano le imposte, richieste dai Camdirettamente alla
comunita dei cittadinr.

Questa struttura statale dette valore alle comwsiaittadini che,
sciolte dai rapporti con i feudatari, dovettero amgzare la vita co-
mune. Si ebbe cosi una forte spinta alla costinezelleUniversitas,
cioe alla organizzazione degli abitanti che vivevanllo stesso terri-
torio. La loro vita comunitaria era gia regolatawda e consuetudini
che ricevevano forza dal fatto che non erano seutterano ricono-
sciuti da ogni membro come nucleo fondante dekgsst comunita.
Le consuetudini delle popolazioni costituirono lasé degli Statuti
delle Universitase, poiché le regole comuni riguardavano per la mag-
gior parte le attivita produttive, venne favoriavita economic®.

La comunita di Solofra, sviluppatasi intorno allaye di S. Ange-
lo e S. Maria divenuta parrocchia e dove nel perimthgobardo ave-
va preso corpo un sistema di regole comuni, satpinta della nuo-
va organizzazione amministrativo-giudiziaria, trox@& modelli di vita
che si erano andati definendb antiqug scanditi dalle feste religiose
e che soddisfacevano bisogni comuni,conpus iurislegato al diritto

te e in luoghi diversi, a cui prendevano parteudtgari del regno e i rappresentanti
delle Universitas.

5 Cfr. D. WINSPEARE Storia degli abusi feudaliNapoli, 1888, pp. 15 e sgg. Ogni
feudo fu sottoposto inoltre ad un servizio militare

% Cfr. F.CALASSO, La legislazione statutaria dell'ltalia meridionaleé, Bologna,
1929. La forza delle consuetudini nasceva anchdattal che erano legate alla vita
comune sviluppatasi intorno alla chiesa che é dlew primitivo e forte di ogni co-
munita. Il lasciare le antiche consuetudini pernilisnsolidarsi dell'identita delle
popolazioni (Il governo cittadino esisteva fin danpo dei Romani ma allora si e-
stendeva a tutta la colonia, con i Longobardi totiitGastaldato, con i Normanni,
prima della riforma, si riferiva al centro del fea)d
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ecclesiastico, che ha maggior valore perché afim delius divinum
e che sara la base della nuova realta ciile

Col nuovo sistema tributario insomma la comunitaetie proce-
dere alla divisione del carico fiscale e alla rdiecdei tributi, regolare
i rapporti con gli ufficiali del re. Dovette sophatto crearsi un luogo
comune dove esercitare la giustizia infatti seipujuesto primo pe-
riodo non ebbe giudici propri ebbe senz'altro undat®. Essa man-
dava i suohomines idonei,cioe persone adatte allo scopo di testimo-
ni o di fideiussori, a rappresentare prima singudesone poi l'intera
popolazione. Da queste persone, espressione dntappili legati ad
una vita semplice ma ritenuta degna, si parte efjanizzazione del-
la vita comune. Sono essi che rappresenteranneginte la comunita
civile®®.

La costituzione delle autonomie locali fu favoritnque dai
Normanni che non abolirono il diritto di proprietégncessero fran-
chigie e permessi, favorirono le attivita econoreiehartigianali, mi-
sero cioe le comunita in grado di autogestirsisiperla dipendenza
personale nel campo del lavoro favori la vita imooe.

5. Nonostante le leggi di Ruggiero, gli accaparramentsoprusi
tra i feudatari normanni ripresero con i successmjprattutto sotto il
governo di Guglielmo I il Malo (1154-1166).

In questo periodo riesplose il contrasto tra | 8aesno di Caserta
- e ora anche di Tricarico -, e quelli di Sansewvaarsico quando
un discendente di quest'ultimo ramo, il figlio dniico, Guglielmo,

>"V. i documenti in AD dove & chiara la base constiegria che regola la vita de-
gli abitanti del luogo.

*8 Cfr. AD,26. Si pud porre in questo periodo la matipne delleUniversitassolo-
frana sia per I'esistenza della curia sia poichmipo di Federico Il si ha di essa un
atto che mostra una consolidata maturazione delettindi comunita organizzata.
Vale la pena anche considerare che in questo petado Solofra quanto S. Agata
sono chiamatgico il cui termine indica che la localitd & diventataawnita tributa-
ria. Cfr. F.FARAGLIA, Il comune nell'ltalia meridionaleNapoli, 1881; A. AIANEL-

LI, Delle consuetudini e degli Statuti municipali dgtlevince napoletane\apoli,
1783.

% Per glihomines idoneidi Solofra v. Pll e AD. V. pure GSALASSO, Le cittd cam-
pane...cit., pp. 39 e sgg.
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per aver partecipato ad una congiura contro ilbbe confiscati i beni
che furono incamerati dalla corona e dati propliougino Roberto Il

di Caserta-Tricarico che li aveva a lungo riventicautimente e che
era rimasto fedele al¥ Ma alla morte di Guglielmo il Malo pero il
Sanseverino di Marsico fu reintegrato nei suoi baali successore
Guglielmo 11 il Buono (1166-1189) per cui Robertpihsieme al pri-
mogenito Ruggiero I, si reco a Messina - siamloldé8 - per ripe-
tere la rivendicaziorfé | due Sanseverino di Caserta-Tricarico non
ebbero ragione, si videro solo confermati nei Ipossessi con l'ag-
giunta del restante territorio di Mont8foAlla morte di Roberto Il di
Caserta-Tricarico (1183) i suoi figli si diviseroféudo more Lango-
bardorum A Ruggero Il ando Tricarico con Serino (e quiBdiAgata

e il territorio di Solofra¥® a Guglielmo andd Caserta, Stringano e meta
Montoro cioé senza il tenimento di S. Ad4ta&Si & nel periodo in cui

il territorio della diocesi di Salerno, diviso inrépreture, come si é
visto, vede la parrocchia di S. Angelo, insiemeaualla di S. Agata far
parte dell’Archipresbiterato di Serino.

69 Cfr. G. PORTANOVA, op. cit.pp. 85-88; CB, pp. 271-275. Negli anni della cordis
del feudo di Rota il castello di Montoro (tra il@8.e il 1169) fu in mano al feudata-
rio di Atripalda (cfr. FSCANDONE, Storia.., II, I, p. 177).

®. A, DIMEQ, V, 319.

%2 Evidentemente il re non volle inimicarsi i due Sewerino. Dopo il 1168 e sicu-
ramente fino al 1187, quando entrambi stilano tm guardante le terre di Monto-
ro e di Solofra, i figli di Roberto Il di Caserfaicarico, Ruggero Il e Guglielmo,
sono in possesso di beni del castello di Montom gDesto momento il territorio di
Montoro sara diviso da Rota (B! MEO, XI, 15.;G. TESCIONE op. cit.., pp. 22-26).

83 Cfr. G. TESCIONE op. cit, p. 26; AD, 24, 25, 31. Ruggiero Il governo il irmento

di Solofra, facente parte del feudo di Serino|ltid 62 e il 1189 e fu capostipite del
ramo dei Sanseverino di Serino-Tricarico (cfr. ELDx MARRA, Discorso delle fa-
miglie nobili, Napoli, 1641, p. 416).

6 Sj & visto che parte del territorio di Montoro\(ito di S. Agata) apparteneva ai
Tricarico di Serino-Solofra (V. AD, 27 e 28). Gugho di Sanseverino dette inizio
al ramo dei Caserta-Stringano che governera sudoié documentata la presenza
di Guglielmo a Montoro nel 1188 e nel 1194) finquando subi la confisca dei beni
(fu tra i baroni che non offrirono un adeguato sgovmilitare a Federico) e Monto-
ro fu posto nel demanio. Il feudo sara restituit@anseverino di Caserta, tramite la
contessa Berardissa, che aveva sposato Pietroride &lo dopo la morte di Man-
fredi (HB, VI, pp. 917-918; FSCANDONE, Documenti.. pp. 393-396; G. HSCIONE

op. cit.,pp. 26 e sgg.).
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Di Ruggiero I, che mori intorno al 11%9 si conosce il figlio
Giacomd® e si sa che assegnd a Giordano molto probabilnilesiie
secondogenito, il casale di SoldfraGiordano perd mori pre$toper
cui il feudo ritornd a Giacomo il quale dovetterafftare un’inchiesta
della Magna Curia in seguito alla richiesta deliNgmsitas di Solofra
di decadenza del potere feudale sul c83ale

Inizia alla fine del XII secolo il periodo piu difile della monar-
chia normanna di Sicilia infatti, morto Guglielmbill Buono senza
eredi, il trono, che sarebbe passato a Costantmaautlegli Altavilla
ma sposa dell'imperatore di Germania Enrico Vlidigli Federico
Barbarossa, fu conteso tra Tancredi, un fratelkomage di Costanza,
preferito dai Normanni, e lo stesso imperatbrBi questo scontro fe-
ce le spese Salerno dove si era rifugiata Costelmzdu tradita e con-
segnata a Tancredi suscitando le ire dell'impeeat@ostui scese in
Italia (1191) ven-dicandosi con deportazioni, sagth e distruzioni
che toccarono profondamente la piana di Rota-Mofitor

5 CB, pp. 32-33; G. ESCIONE op. cit.., pp. 26 e sgg.

€ CB, p. 33; A. DMEO, XI, a. 1188, p. 19.

®" Dalla lettura attenta del documento (fatta dalk@r&lone superficialmente) ri-
guardante l'inchiesta della Magna Curia che raséitGiacomo il casale di Solofra,
nonostante le parti mancanti, si deduce che Giardamva tenuto a vita il casale di
cui, a causa della morte prematura, non aveva dvuatestitura (cfr. AD, 31).

% Nel 1194 Giacomo & a Montoro insieme allo zio Galglo per I'assegnazione,
ciascuno per la sua parte, di alcune terre di TatichAD, 27 e 28). Non & sicuro
che in questa data Giordano sia gia morto vistoleherre che Giacomo assegna
sono in localita Torchiati dove cioé giungeva iitaento di S. Agata che, apparte-
nendo a quell’epoca a Serino, era nei possedindei@iacomo (il padre Ruggiero
era morto nel 1189). La morte di Giordano potrepbesi anche intorno al 1220
considerando la frase (in AD, 31): “Rogerius quames Jacobus tenuerunt ea per
triginta annos et amplius”. | trenta anni potrelobeferirsi sia a Giacomo (per cui si
arriva intorno al 1210) che a Giordano-Ruggierar (@4 si arriva, con 27 anni, al
1183 che e I'anno della morte di Roberto e quiediadoresa di possesso da parte di
Ruggiero del feudo di Serino-Tricarico). Second@iana ipotesi Giordano fu feu-
datario di Solofra dal 1189 al 1194, secondo #adtal 1189 al 1210 c. a.

9 AD, 31. La richiesta di decadenza di Giacomo depdell’'Universitas di Solofra
si deduce con sufficiente certezza poiché fu lsaalel processo.

0 Le resistenze da parte dei baroni e delle cittisdstennero ed elessero Tancredi
(1189) nascevano dalla paura di un assoggettandeh®egno normanno all'impero
germanico.

"I Ne fece le spese l'aristocrazia di Salerno edsssi arcivescovo che fu esiliato in
Germania insieme a molti salernitani.
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Le cose peggiorarono durante la minore eta di keldr sotto la
tutela della madre Costanza (1197-1198) e poi deapgnnocenzo |l
(1198-1208) quando si apri un periodo di anarch@udapprofittaro-
no sia i militari tedeschi, che presero a scornezper il regno, che i
feudatari che imposero vessazioni e soprusi. Arleherre dell'epi-
scopio di Salerno per I'assenza dell'arcivescowvnpstante i privilegi
di cui godevano, furono teatro di arbitri e manaisi di beni per
cui quando l'arcivescovo ritorno, nel 1200, doveibeganizzare pro-
fondamente la disciplina delle parroccfiid e terre dipendenti da Ca-
va, garantite anch’esse da diplomi e privilegi maprotette dalla fa-
ma della grande Abbazia, godettero invece di ulziva pace che fa-
vori il processo di sviluppo economico.

Quando Federico Il usci dalla minore eta e fu @lett(1201-1202)
dovette ristabilire I'autorita della monarchia etgtte farlo meglio di
re Ruggiero le cui Costituzioni erano rimaste iargparte inascoltate.
Soprattutto dovette mettere ordine nell'anarchiaddée degli ultimi
anni. Per far cido convoco a Capua un parlamentergén(1220) dove
esamino tutti gli atti deliberati durante la suanane eta e dove ascoltd
sia le lamentele dei rappresentanti dell@versitascontro i feudatari
sia le pretese dei feudatdri

Due anni dopo a Melfi 'imperatore svevo emano ¢stuzioni in
cui ridefini i rapporti tra i feudatari e i vassak ristrutturo
'amministrazione dei Giustizierati che furono direla funzionari da
lui  nominati e stipendiati con [|'obbligo di contlale
'amministrazione delle cause minori che si svolyay nelle corti lo-
cali’’. Le cause maggiori furono invece avocate allae&urtle dove

2CDS, I, 131-135. Le campagne di Salerno furontraedelle operazioni di Dipol-
do di Hohenburg, conte di Acerra.

3 Nella corte capuana a Federico Il non fu presentasaegnazione del casale di
Solofra a Giordano perche costui era, in quella,dgituramente gia morto e il casa-
le era ritornato a Giacomo Tricarico. |l distac@@kerino del casale di Solofra, che
€ segno di una evoluzione socio-economica, alidrfizdunque momentanea.

™ Le Costituzioni Melfitane, che integrarono qualieRuggiero di Sicilia, insieme
alla Magna Chartainglese (1215) sancirono per la prima volta i ppgeosti su cui
deve basarsi uno stato moderno. Nei Giustizie@atedano tenersi ogni anno due
parlamenti, a maggio e a settembre, alla preseinza dunzio imperiale che racco-
glieva le querele delle persone gravate dagli wafficegi e faceva inquisizioni. A
Federico interessava dare giustizia non molte tébar parlamenti municipali come
si vedra nel caso di Solofra (cfr. FAFAGLIA, op. cit, p. 35).
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c’era la Magna Curfa. Le terre ecclesiastiche ebbero il privilegio del-
la giurisdizione sui vassalli. Cosi fu nel territoche si sta studiando
dove la giustizia fu esercitata a seconda dellzazgibne da Cava o
dall’episcopio di Salerr8. Cio che qui & importante sottolineare & che
questi privilegi furono anche di natura econorfiidgbche sostenne la
definizione che avevano acquistato le terre deiethtie

L’'opera riformatrice delle Costituzioni federiciam®n tocco le
comunita cittadine che Federico preferi chiamanéversitasper di-
stinguerle dai Comuni centro-settentrionali con auévano una So-
stanziale differenza. Egli rispetto le autonomienanistrative che si
erano andate instaurando, lascio infatti che lewvota si governasse-
ro secondo le antiche consuetudini, riconobbe lampersonalita giu-
ridica, promosse la costituzione de§liatuta,spingendo quelle che
non avevano ancora leggi scritte a farlo, ma nomge che si affer-
massero le aspirazioni autonomistithe

Questo successe @lhiversitasdi Solofrd® che si vide respinta la
pretesa decadenza del potere feudale di Giaconwaro@. Il re

> Questo modo di gestire direttamente la giustipiafermo la politica accentratrice
del re svevo che toglieva ai feudatari ogni poserievassalli. D’allora in poi costoro,
considerati degli usufruttuari dei feudi, dovettencere la conferma giudiziaria del
re per ogni cambiamento che avveniva nei loro feudi

8| rapporti con questi enti religiosi, che affidaooalle curie locali la giustizia mi-
nore, fu favorevole per le istanze che da essivegioi e per le condizioni di cui go-
devano. Cava ebbe confermati i privilegi normaimaltre tutta I'Abbazia con le sue
terre venne dichiarat&€amera imperialg situazione che le permise di godere
I'esenzione dalle tasse imperiali. L’ArcivescovoSHlerno, verso cui all'inizio Fe-
derico non fu tenero, ebbe lo stesso privilegiol#31 con la facolta di delegare per
guesta funzione altre persone (CDS, I, p. 131-135).

" Vale la pena sottolineare I'importanza di queptivilegi. L’Arcivescovo di Sa-
lerno ebbe nuove immunita che riguardavano “ommetesias, homines censiles,
possessiones et omnia jura [...] in Montoro, Farioino de pertinentiis eorum”
(HB, 1ll, p. 111) nelle cui terre si poteva eseaandt il commercio senza essere gravati
da alcuna imposta.

8 Cfr. F. FARAGLIA, op. cit, pp. 31 e sgg.

9 Essendo I'Universitas I'insieme degli uomini di tenimento, essa & un dato di
fatto la dove esiste una comunita che con la rifod®i Giustizierati avevano acqui-
stato valenza giuridica. Si pud quindi cominciargaalare di Universitas solo dopo
il 1130 e per Solofra sicuramente con 'assegna&zibsl territorio a Giordano. Cio
perd non vuol dire che un'elementare forma di gowdocale non potesse esistere
prima. Per Solofra il primo atto che esprime maduamministrativa &€ questo che
qui si discute.
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svevo dette ragione al Tricarico mostrando un askdlla sua politi-
ca che si bilanciava tra le esigenze delfeversitase quelle dei feu-
datari. Bisogna infatti tenere presente che in ftguegeriodo

I’ Universitasdi Montoro era entrata nel demanio e Federicopuin-

va permettere un eccessivo ridimensionamento delg@deudale nel-
la zon&".

Con Federico Il dunque I'Universitas di Solofra aista la piena
autonomia amministratiVa Ed & verosimile porne in questo momen-
to o legare a questo fatto anche l'autonomia tetalke, operata sicu-
ramente da Giacomo quando assegnicd alla figlia Giordana da lei
portato in dote ad Alduino Filangi&tj nel senso che Giacomo vide

8 cfr. AD, 31 La rivendicazione esprimeva la speranza dell'Ursitas di veder
colpito Giacomo Tricarico, come era avvenuto perafiti Sanseverino (tra cui lo
zio Guglielmo di Caserta) che in quel periodo avevaubito la confisca dei beni
per aver partecipato senza impegno ad una spedimiad8icilia. Il Tricarico eviden-
temente riusci a far valer le proprie ragioni fopse i sentimenti filo imperiali del
padre Ruggiero al tempo della discesa di EnricoA/suo favore c'era inoltre I'art.
Ut de successionibudelle Costituzioni melfitane che stabiliva che gidamon & as-
sicurata la trasmissione per via diretta, i frafgdlssono ereditare solo se il feudo &
antico, posseduto cioe dall'avo del feudatario difu Di qui I'indagine sull'origine
del feudo

81 Nella richiesta dell'Universitas di Solofra, dargonel quadro della politica fede-
riciana a favore delle comunita locali e da collega parecchie altre rivendicazioni
di autonomia fatte in questo periodo, bisogna dsrsire la prospettiva dei vantaggi
economici legati allstatusdi essere demanio imperiale.

82 WINKLMANN , Acta Imperii, |, p. 776. Un atto che attesta la piena autonomia
dell'Universitas € I'imposizione a carico di essaud tributo per la riparazione del
castello imperiale di Pimonte di Amalfi. Il distaccli Solofra da Serino inizia da
guesto momento anche se le due Universitas coméinoe a restare sotto uno stesso
signore. Di li a poco, quando Giacomo dara il aGasabkua figlia Giordana, l'auto-
nomia territoriale ne sara il compimento.

8 | Registi della Cancelleria Angioina c. di R. Filangieri, IV, Napoli, 1967, pp.
110-111. Giordana avra anche il feudo di Abriolerii sara invece prima del pri-
mogenito di Giacomo, Roberto, poi, dopo la perde#hfeudo da parte di costui per
poggiato Corradino (1268), passera a Nicola Trca(il268-1277) e alla morte di
guesti sara rivendicato dalla sorella Adelicia, trodi Risone de Marra di Barolo,
che ottenne il feudo nel 1284. Tra Adelicia e Gaora Tricarico avverra I'accordo
per 'assegnazione a quest’ultima di un terzo deitbrio di S. Agata facente parte
del feudo di Serino, per fornire questizo di un posto fortificato (cfrDE LELLIS,
NotamentiVIl, f. 540, 700; IV f. 776; 1X, p. 76). In questnomento nacque il casa-
le di S. Agata di sopra o di Solofighe ando da Turci alle Casate e a Tofola com-
prendendo la collina del castello col fortilizioecfara chiamare Solofra “castrum”.
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nella comunita una capacita che non doveva essertfioats®*. Con
'autonomia territoriale I'Universitas acquisto fenezza della vita
amministrativa e giudiziaria e dovette per forzeacsi una base legi-
slativa che ne regolasse la vita. Non oltre qupst@mdo deve porsi la
scrittura dei primi articoli degBtatuta®.

La comunita di Solofra portava a maturazione pién@oto di ag-
gregazione attorno @iossessoreshe usavano i proventi delle terre e
della pastorizia per il commercio. Questa compagprana incerta
poi sempre piu salda, si mostra in grado di ris@veroblemi tributa-
ri, di avanzare la richiesta di sovranita terratei stringendosi in una
comune azione, che € ymactumin cui non c’é solo il desiderio di
scuotere il giogo feudale quanto I'esigenza di aotoia avvertita di
piu dalle popolazioni rurali. La societa solofrasigpoggiava sul so-
stegno che le veniva dalle attivitd economiche sitsono viste emer-
gere nel miglior periodo longobardo e che si vedoanra prendere
consistenZ¥.

8 Bisogna tenere presente che il governo di Giacdaneyi morte pud porsi dopo il
1258 (CB, p. 33), come quello di tutti i Tricarido, favorevole all’'organizzazione
civile ed allo sviluppo urbanistico (di lui € dettqui semper ecclesias construxit,
hedificat, dilexit et diligit”,Regesto Pergamene di Montevergine. Mongelli, 11, p.
34) , cosa che si coglie neko di Solofra. Giacomo non potette non considerare i
valore pregnante della rivendicazione solofrana.

8 |1 governo dell’'Universitas consisteva nell’amnsimazione dei beni comuni, nella
divisione tra i cittadini dei vari balzelli e nelthstribuzione delle collette da versare
alla Regia Camera o al feudatario, nell'esazioriee d®@mme per le opere comuni e
nell’esercizio della giustizia primaria. Tutto qte@e regolato dai 54 articoli d€a-
pitula antiqua Universitatis terre Solofre antiqust edita(cfr. C. CASTELLANI, op.
cit., pp. 34-47)che dovettero avere una prima forma scritta nebgerfedericiano
proprio perché lo Statuto era richiesto dall'autor@o amministrativo-territoriale.
L'analisi di questi articoli, che esula dai limdel presente lavoro, mette in risalto
una societa silvo-agro-pastorale come quella chergendai documenti (v. AD). Per
gli elementi di antichita degltatutasolofrani v. R. Rcciopp, Gli Statuti della
Bagliva delle antiche comunita del napoletandASPN, II, 1884, pp. 347-377 e lll,
pp. 508.

% |a vita comunitaria & favorita dal fatto che t@nduttori e proprietari si erano
creati vincoli stretti, dall'uso delle terre comutgttepertinentiaele quali seguivano
le vicende del fondo conservando il carattere dii m®muni. La delineazione di
questo tipo di vita comunitaria € in PII.
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6. L’autonomia territoriale ed amministrativa raggiamtallaUni-
versitasdi Solofra ne sottintende un‘altra: quella ecormmanicondi-
zione per l'esistenza delle prime. Inoltre la redta di affrancazione
dal potere feudale fa emergere prospettive ecorfeniali da moti-
varla e sostenerla, fa emergere cioe una presasdienza di una ben
consolidatacomunitas un’ansia di partecipazione diretta alla vita co-
mune, cioé un gruppo di cittadini mossi da paréidainteressi e sen-
sibili a diritti che si vogliono difendere.

Rispetto alla realta socio-economica individuatda afine
dell’epoca longobarda si puo collocare in questaope, e per le ra-
gioni su dette, una maggiore maturitd di questaesbcagricolo-
pastorale che trova nel commercio la possibilitastire dalle secche
dell'economia chiusa. Essa nel primo periodo normoaquando in un
certo senso si erano rallentati i rapporti col seotbano di riferimen-
to, seppe ripiegarsi in sé attingendo alle propsierse per una ridefi-
nizione delle possibilita produttive locali e aceszl ad una sorta di
specializzazione che la fanno ora emergere configimgomia pro-
pria. Il suo é proprio il caso di quei “loci”, ducparla il Galasso, “e-
mergenti per vitalita o per vocazione dalla domirarita rurale della
regione”, insomma uno di quei centri che in quesnodo acquistano
“fisionomia artigianale propria” con strutture sfiete®’.

Tutto ci0 potette avvenire perché questa comunitogava in
guell’entroterra salernitano, piu volte citato, duestituiva con la citta
un polo vitale di interazione e che, nonostantesdéigliamento
all’epoca dell'anarchia, non aveva mai smesso skresun elemento
portante dell’economia di Salerno. Protetto dairamni, che lo ave-
vano sempre considerato uno dei piu ricchi del segnesto entroter-
ra fu al centro di uno dei fenomeni economici palienti di questo
periodo.

L’economia salernitana, che si poggiava su di umncagiura legata
alla produzione silvo-pastorale ed artigiana anrakga dalle attivita
mercantili, non attingeva da questa realta solmdaitti, vi attingeva
soprattutto il capitale creando un’interrelazioeednda fra tali ele-

87 G. GALASSO, Le citta campane,.pp. 129-130. Il Galasso individua in questo pe-
riodo una vita artigiana organizzata a strutturailiare e concentrata in determinate
contrade.
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menti. Si era prodotto insomma un fenomeno padreolegato alla
peculiarita di questo entroterra. Qui la disgregaei dell’economia
chiusa non aveva provocato alcuna frattura trétilgta agro-pastorali
e quelle artigiano-manifatturiere quando questeneltsi erano trasfe-
rite in cittd e avevano acquisito un caratteregpiécialistico. Le prime
infatti fornivano a quell’artigianato uomini, dewae la materia prima
che in piu giungeva al centro artigianale ancheodayer subito una
prima trasformazione nei luoghi di origine, il tutagevolato da un
particolare tipo di mercatura. Ancora una voltatstrerano i rapporti
tra la citta e la sua campagha

Questo fenomeno € evidente per quanto riguardeodqgto prin-
cipale della pastorizia dei monti che orlano a ot est I'entroterra
salernitano, sia la lana asportata dalle pellilehgtesse pelli, le quali
prima di essere lavorate nelle botteghe di Salsuimvano, le une a
Solofra le altre nei casali di Giffoni e di Rotay primo trattamento
utilizzando le acque dell'lrno e quelle dielbio-rivus siccu®’. Il rap-
porto tra la citta e i centri artigianali di piceadlimensioni dell'interno
si nota anche per altre attivita come la lavorazidal ferro che é pre-
sente a Montoro-S. Agata e si impiantera a S&tino

A determinare e a sostenere lo sviluppo artigiadaléa Salerno
normanna continuano ad essere gli Ebrei, che gfit@@ano una co-
lonia ricca e vivace presente anche nell’entrotealarnitano. Le loro
attivita legate alla macellazione e alla lavoraeidlegli oggetti in pel-
le li avevano messi al centro di una sorta di mofiopOra appaiono
un gruppo specializzato in specifiche attivita gagtnali: lavorano il
prodotto della pastorizia, la lana e le pelli cisgglgono le attivita di
concia e di manganatura e tintura delle stoffe ctameri autonomi.
In piu in questo periodo in cui si diffonde l'useld moneta tendono

8 Cfr. A. SNNO, Commerci e industrie nel salernitan®alerno, 1954; DCOSIMA-
To, L'arte della lana nella valle dell’lrnan Saggi di storia minoreSalerno, 1964,
pp. 12-30.

89 Sj & visto piu volte il legame tra questi centtiinfra.

% 'ampia famiglia di fabbri individuata tra Montom® S. Agata svolge un’attivita
artigianale di questo tipo prima di trasferirsiégmme pit ampie nella valle del Saba-
to (cfr. PII, par. 2).
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a diventare per le possibilita che il prestito iwtirun forte gruppo fi-
nanziario™.

Proprio le prospettive economiche che offrivaridegirei avevano
spinto i re Normanni ad affidare il controllo defjaudaica, il rione sa-
lernitano con le abitazioni e botteghe ebraighall’Arcivescovo tra-
sformandoli in suoi vassalli. Questo fatto ageviolapporti tra questi
artigiani e le terre dell'episcopio donde proveraanateria prima per
le loro attivitd® e trasferi le botteghe anche fuori Salétn&omun-
gue l'artigianato ebraico al tempo di FedericorH divenuto cosi ric-
co che l'imperatore lo fara controllare dal regiar®™.

Per la ricchezza artigianale a Salerno erano abatiermati tutti i
privilegi goduti nel periodo longobardo a cui saeo aggiunti ilius
funducariorume poi il ius tintoria€® e, tra iiura novadi Federico II,
il ius auripellis”. Questi ultimi attestano la diffusione di un aeiuga-

%L Cfr. A.MARONGIU, Gli Ebrei di Salerno nei documenti dei secoli XI8,XASPN,
1937, pp. 238-266; A. MaNO, Storia degli Ebrei in Italia Torino, 1963. L'usura
era proibita per i cristiani non per gli Ebrei (H®, p. I, 10-11).

%2 Nel rione ebraico di Salerno c'erano le bottegtitadnacellazione degli animali,
della lavorazione degli otri ed altre manifattu@ai c’erano anche botteghe per la
concia tanto che essi usufruivano di permessi'pgo dell’acqua (CDC, V, n. 841).
%l rapporto con Solofra & assicurato dal legamkgeeve con I'episcopio e dalla
pastorizia che era una voce importante dell'ecoadotiale. Vale la pena considera-
re che le “contrarie”, di cui parlano @tatutasolofrani, si trovano proprio nelle ter-
re della pieve lungo flubio (“dal ponte in bascio'ivi).

* A. MARONGIU, op. cit.,p. 257 n. 2 (“Infra civitatem Salerni vel pertinésisuis”).

Si possono individuare anche altri luoghi dove swago queste attivita di lavora-
zione e primo trattamento della materia prima. BICA(Arca 21, n. 33) si legge del-
la concessione, fatta da Cava agli Ebrei, dell’acgolnei “pro coriis conciandis”.
Che fuori Salerno ci fossero botteghe artigianadiree non ebree si coglie in una gia
citata donazione a Cava, da parte del conte dir@aséviontoro, Guglielmo (1183),
di una terra con orto apothechecostruite fuori la citta (G. ASCIONE op. cit, pp.
121-122).

% G. PAESANO, op. cit., I, p. 83.

% Guglielmo d’Altavilla nel 1121, per proteggerepieoduzione e il commercio della
lana, aveva dato ilius funducariorum Tancredi aveva concesso (1190)
all’Arcivescovo ilius tintoriaesu tutte le tintorie e le celendre esistenti neitcesi.
Federico Il protesse 'uso dei torrenti per questwita (cfr. G. WER, Les commer-
ces et les merchands dans ['ltalie au XIII° et dWXsiecle,Paris, 1903, pp. 90-95).
97 Cfr. HB, IV, |, pp. 197-200; L. BWNCHINI, Storia delle finanze nel Regno di Na-
poli, Napoli, 1888,pp. 57 e sgg. lduripellis & I'arte di impreziosire la pelle con fo-
gli di oro o di argento.
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to di lusso - tessuti preziosi e oropelle - cheaifia voce importante
del commercio di Salerno e di Amafti In special modo a Salerno
dovevano esserci molte botteghe specializzateang|di impreziosire
le pelli con fogli di oro e di argento se I'impese¢ svevo ne concesse
alla citta, unica dopo Napoli, la privatffaTali privilegi economici,
tutti legati ai prodotti delle montagne dell’enegof salernitano, con-
fermano I'esistenza di un polo in questa area dilpzione e indicano
dove affondano le radici dell’attivita artigianalela concia delle pelli
appunto - che caratterizzera l'alto corsofidélio-rivus siccus.

Il grande re svevo pose estrema cura nel protegpersta realta e
si adopero affinché il terzo elemento, che e adlaebdel fenomeno
economico di cui si discute, e cioé il commercasse favorito.

La mercatura era diventata una caratteristica dsgupianura ad
opera soprattutto degli amalfitafi ora il suo ulteriore sviluppo la
connota profondamente - si € detto che piu che Nd@imanni
I'unificazione della Campania fu opera del commerci Si era creato
un ampio circuito di scambi sostenuto da una gdiiha ragnatela
che percorreva le campagne raccogliendo i prodettmercati minori
per convogliarli poi nel grande mercato di Saléthdando a questo
tipo di commercio, legato al mondo rurale, la daradtica di mercatu-
ra di raccolta che in quel periodo si riscontrahennel piccolo cabo-
taggio commerciale delle navi salernitane lungeosté®

% Cfr. G.CoNIGLIO, Amallfi e il suo commercio nel Medioei ‘Nuova rivista sto-
rica”, 1944-1945; A. OCITARELLA, Il commercio di Amalfi nell’Alto Medioev&a-
lerno, 1977(G. YVER, op. Cit.

% L. BIANCHINI, op. cit, pp. 73-84 e 81-84. Questa produzione fa emeiifbiso-
gno che dovette avere Salerno di procurarsi lanagpeima e indica quale sia stata
la spinta a far acquistare autonomia e specifal&prime forme di concia solofrane
e cioé di sostegno alle attivita economiche sai@nei. L'arte dell’'oropelle si im-
piantera a Solofra con la spinta produttiva datglideurlo (XV sec.) ma decollera
nel secolo seguente fino a divenire una prerogal@iartigianato locale.

190 Cfr. A. O. CITARELLA, op. cit; A. LEONE-G. DEL TREPPQ Op. Cit; G. IMPERATO,
op. cit.In special modo la pianura di Rota e Forino fuoféta dal commercio amal-
fitano che usava la grande via di comunicazionAwdillino per raggiungere la Pu-
glia.

11 Cfr. G. GALASSO, Le cittd campane,.pp. 87-117; GCONIGLIO, op. cit; G. Y VER,
op. cit, pp. 1-6 La campagna di Salerno alimentava il fabbisogrita déta ma an-
che del suo commercio.

192 Cfr. T.ScHAUBE, Storia del commercio dei popoli latjriTorino, 1915; G. YER,
op. cit. A Solofra si coglie in questo periodo una tracciguisto tipo di mercatura
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Federico Il creo positive condizioni per facilitagé scambi con
apertura di nuove fiere e I'impegno a tenere micue strade.
L’esportazione affluiva copiosa a Salefffodove, accanto alla ricca
colonia di amalfitani, c’erano anche gaetani ed alercanti in mutua
relazione di affarf®

Anche Cava aveva nel mercato salernitano i prfopzionari che
la collegavano con i suoi porti di Vietri e di CetaFiorente fu pure il
commercio metelliano che raccoglieva non solo dptt delle terre
della Abbazia ma anche quelli dei fondi di libeaspessori che ave-
vano contratti protezionistici col grande monast&ro

Il Meridione divento in tal modo un posto importarger le citta
del centro e del nord le cui attivita industriali ttovarono sia uno
sbocco alla loro produzione che una base di appmnamento. Es-
so fu meta dei mercanti veneziani, genovesi, pidanentini e ragu-
seit® che ebbero privilegi fin dal tempo di re Ruggier@ontro cui
Federico Il non fece una lotta a fondo visto cleneruna spinta all'e-
conomia local&”.

(cfr. AD, 9 e PII, par. 1 e 3) che si conserveta fmo ai tempi d’oro del cinquecen-
to solofrano.

193 Edrisi, il geografo arabo che alla meta del Xkéale descrisse per re Ruggiero |
I'ltalia, dice di Salerno: “citta illustre, dai fienti mercati” (brisi, L'ltalia descrit-

ta nel “Libro del re Ruggiero; Roma, 1883, p. 90). | Normanni avevano sostenuto
con privilegi il commercio come le liberta di triafh concesse da Tancredi (cfr. T.
SCHAUBE, 0p. Cit.,p. 246).

194 Cfr. A. LEONE-G. DEL TREPPQ op. cit. Ad Amalfi si trovava di tutto.

195 Cfr. G. GALASSO, op. cit, pp. 123 e sgg. Importante sottolineare il rudl€ava
nella definizione delle modalita produttive e agige della zona. Il cenobio promos-
se le attivita mercantili a sostegno delle quadira’il suo commercio marittimo e
nelle quali favori I'immissione della ricchezza ébaria. Cava si qualifica come
un’istituzione di ampio respiro non solo attenta alira animorum Le popolazioni
vivevano in mutua dipendenza di uffici ed occupaziml monastero. In AD, 26 si
coglie questo rapporto commerciale con Cava (cfrSOHAUBE, op. cit; L. BIAN-
CHINI, op. cit, p. 69).

1% vale la pena sottolineare che i mercanti di Ragrsao i maggiori fruitori dei
mercati della Puglia dove affluiva anche il comnesmlofrano.

197 Questi mercanti, che si rifornivano anche di ipeltlei suoi prodotti come i ge-
novesi e i pisani, saranno favoriti nei loro intmiedai mercanti indigeni, che si po-
sero nei loro riguardi in posizione di inferioritd,dalla passivita delle popolazioni
(cfr. D. ABULAFIA, Le due ltalie Napoli, 1991, pp. 20 e sgg.; $ICHAUBE, op. cit,

p. 614).
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La loro concorrenza fu pero fatale per Amalfi gher, se continuo
a svolgere un ruolo importante nel commercio, sirescalzata da
questi mercanti nel periodo angioffi®

Alla soglia dell'autonomia amministrativa e temiate di Solofra
c’e, col declino di Amalfi, I'inizio di un ridimensnamento delle pro-
spettive economiche dell’entroterra salernitanoedewra stentata-
mente l'artigianato ormai stabilizzatosi e dove é&evero che
l'insediarsi di ogni nuova signoria significo octage di nuovo svi-
luppo e nuova forZ8® - e fu quello che successe a Solofra col pas-
saggio alla signoria dei Filangieri e degli Zurlana lo fu nelle forme
stanche che dalla dominazione angioina in poi taiareranno il
Meridione.

198 Cfr. A .O. CITARELLA, Il declino del commercio marittimo di AmalfASPN,
1975, pp. 9 e sgg.; PONTIERI, La crisi di Amalfi medievaleASPN, 1934, pp. 8 e
sgg.

199G, GaLASSO, Le citta campane,.p. 130.
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