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Presentazione

Con questo primo volume, Mimma De Maio inizia uoadeyosa e
documentatissima storia di Solofra nel Medioevee#ata moderna.
Avvalendosi essenzialmente di una ricchissima eigsessima docu-
mentazione inedita quale quella dei protocolli ndtada lei sistema-
ticamente analizzata, la De Maio delineera, neiuwnal successivi, la
dinamica produttiva e le dialettiche sociali di oentro a spiccato ca-
rattere commerciale e protoindustriale quale Saofr’interesse del-
la ricerca, considerando il ruolo particolarissimali Solofra
nell’ambito del Mezzogiorno moderno, non potra eksere notevole.

In questo volume, dedicato all'antichita e all’Altdedioevo,
I'Autrice delinea invece principalmente i quadri bi@ntali e i carat-
teri geomorfologici primari che furono all’origindella nascita e del-
lo sviluppo di Solofra. Merito della De Maio é s&tizo quello di sa-
persi muovere tra diversi piani di ricerca, util@rmo ed intrecciando
sapientemente diverse chiavi di lettura, da qugtagrafica a quella
glottologica, da quella archeologica a quella do@antaria. In so-
stanza, I'Autrice “legge” storicamente il territooi solofrano, rico-
struendone con grande finezza e sensibilita stoaioca sul lungo pe-
riodo, in un vastissimo arco cronologico che valaairotostoria al
X1l secolo, le caratteristiche salienti.

La conca di Solofra, posta tra i contrafforti deicEntini, sbocca, at-
traverso il raccordo della piana di Montoro, neNalle dell'lrno, che
costituisce un importante e vitale nodo delle coicamioni tra il Mez-
zogiorno costiero e quello interno, tra il versartrrenico e quello
adriatico, tra il Nord ed il Sud della penisola. $&srappresenta quin-
di uno dei luoghi in cui piu intensamente e fecandate si é realizza-
to il rapporto tra montagna e pianura



Il bacino fluviale era costituito da una conca covarcati caratteri
difensivi, che per la conformazione morfologicalaslua parte inter-
na, si prestava idealmente all’arroccamento, in ltpehe poi diven-
nero e furono dette, con espressivo e pregnanteniom locale,Le
cortine

Arteria fondamentale della conca era I'odierno tente Solofrana -
chiamato nel Medioev@lubio nel territorio di Solofra,rivus siccus
nella piana di Montoro salterada San Severino sino alla confluenza
nel Sarno - che assolse sempre, nei secoli, lordo essenziale via
naturale. Il bacino deBolofrana delimitato dallo sperone roccioso di
Castellucciae dalla collina diChiancarolacostituiva in effetti I'unico
passaggio naturale tra i bacini del Sabato e deid. La via che dal-
la romana Abellinum risaliva lungo il crinale AieHCesinali-
Banzano-Sant’Agata rappresentava pertanto un ingmbet divertico-
lo trasversale della Capua-Reggio.

La massima espansione insediativa nell'area dddiditrivus siccus
si ebbe sicuramente nel periodo augusteo, quandeidaTaverna-
Castellucia fu inserita nellampio sistema di conuazioni poi poten-
ziato da Domiziano, con numerodabernaesia nel tratto Rota-
Montoro che nella conca solofrana e sino ad Aielloye questa anti-
chissima realta e ancor’oggi richiamata dal piccaientro che porta
il nome di Tavernola San Felice.

Con la successiva scomparsa di Abellinum e dellaenaseVillae
romane della conca solofrano-montorese, il bacirasge vantaggio
dallo insediamento di quei nuclei che cercavanargma dalla pianu-
ra. La fine di Abellinum determino inoltre I'ingres di questi primi
aggregati insediativi nell’'orbita di Salerno. A dnoscimento di que-
sto nuovo anche se primordiale riassetto del teriit sopraggiunse,
in eta longobarda, la costituzione dei distretteyani, ossia delle cir-
coscrizioni ecclesiastiche, che esercitavano pergdrto qual modo
funzioni anche economiche e civili. Difatti, I'dsisza della pieve di
Sant’Angelo e Santa Maria dielcum Solofre alle dipendenze del ve-
scovo di Salerno, attesta il passaggio dalla dinmams abitativa ro-
mana a quella curtense. Arroccata in alto lungeilea delflubio, non
lontana dalla Cortina del Cerro, essa costituiva iamportante punto
di riferimento perché inglobava due componenti dsd della vita
comunitaria, quella religiosa e quella economica.



Nell’849, con la scissione del vecchio principabagobardo di Be-
nevento, la conca solofrana divenne delicato teriit di confine, per
cui la sua naturale vocazione difensiva fu ultemente valorizzata e
rafforzata. Solofra era infatti inserita nel gasiako (poi contea) di
Rota-San Severino, di cui costituiva I'estrema zamgntale, che
comprendeva anche Serino.

Si colloca in questo periodo, caratterizzato dateetto legame po-
litico-religioso con Salerno, lo stabilizzarsi indo delle prime forme
di concia delle pelli, il cui impianto era legataeasall’abbondanza
dell'acqua che all'ampia disponibilita di materiaima, oltre che alla
presenza di un importante prodotto conciante, lallg’ del cerro, di
cui i boschi solofrani abbondavano. E, a fiancoa@ebncia e quasi in
simbiosi con essa, grande ruolo aveva la lavoraziaella lana,
anch’essa tipico prodotto dell'industria pastorak.stimolare tali at-
tivita protoindustriali contribuiva la presenza dna cospicua comu-
nita ebraica a Salerno, che di tali attivita avewapratica il monopo-
lio.

Nel periodo normanno-svevoldcum Solofradivennevicum, men-
tre la chiesa di S. Angelo e di S. Maria ascesaragechia. Successi-
vamente, la divisione della contea di San Sevearaaue rami della
potente stirpe normanna dei Sanseverino porto 8gl&erino, meta
di Montoro e il vico di S. Agata al ramo dei Casefiricarico.

Con Federico I, lUniversitassolofrana acquisto la piena autono-
mia amministrativa e territoriale, acquisendo unegxia precisa i-
dentitd giuridica. E probabile che a questo periatgalga il primo
nucleo normativo degli Statuti.

Continuava frattanto a svilupparsi il fecondo ediat rapporto
commerciale con Salerno e Amalfi, mentre, su uraaspiu vasta,
andava consolidandosi la direttrice di traffico ctaPuglia attraver-
SO mercanti veneziani e ragusei anche se sololp€YI secolo una
ricca documentazione notarile delinea l'esistenzaimh realta arti-
gianale e commerciale di rilevante spessore, chitocpero, affonda-
va le proprie radici nei secoli precedenti.

La prospera e popolosa Solofra dell’'500, con 12s&h’ e ben 40
“apoteche de consaria”, potra permettersi di ablea# I'antica pieve
medioevale per costruire un nuovo tempio che mdglimppresen-
tasse, la splendida Collegiata, ma indubbiameraedumulazione di
capitali, tecniche, energie umane e legami comraérsi era venuta



stratificando nei secoli oscuri del periodo precetde Ed e alla rico-
struzione di questi, assai poco noti per scarsit@lacumentazione e
arduita d’interpretazione, che quanto mai meritaoniante si € dedica-
ta Mimma De Maio in questo volume, che per linéadt metodo e
accuratezza di analisi costituisce un modello dristlocalizzata.
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Il territorio di Solofra-S. Agata con i luoghi
del passo di Taverna-Castelluccio
|GM

Capitolo Primo



PRESENZE SANNITICHE E ROMANE
NEL BACINO DEL FLUBIO-RIVUS SICCUS

1. La conca di Solofra, posta tra i contrafforti deamti Picentini,
sbocca, attraverso il raccordo di Montoro, nellangi di S. Severino,
che, facendo da collegamento tra i bacini del Sardell’'lrno, forma
quell'importante e vitale nodo della pianura cangedove si € realiz-
zato piu intensamente il rapporto tra la montagte @anura che ha
avuto un ruolo centrale nella storia della regtomehe & stato un pa-
radigma costante anche nella storia di Solofra.

Il territorio idrograficamente appartiene al baco Sarno di cui
e tributario il suo corso d’acqua - I'odierno tmte Solofrana - che
nel Medioevo era chiamaftubio nel territorio di Solofr§ rivus sic-
cusnella piana di Montorbe salterada Rota (S. Severino) fino alla
confluenza nel Sarfio

Il bacino delflubio-rivus siccu3 & costituito, nella sua parte alta,
dalla conca solofrana delimitata da due struttatenali - lo sperone
roccioso diCastelluccia a nord-ovest su una balza del monte S. Mar-
co, e la collinetta dChiancarolg a sud-ove$t- e aperta su uno stret-

! Cfr. G.GALASSO, Motivi, permanenze e sviluppi della storia regianal Campa-
nia, Napoli, 1972.

2 AD, 9. Intenzionalmente il notaio usa, riferendaktorso d’acqua. il terminiu-
bio (“un corso d’acqua perenne con sostanziosa paitatgua”, FORCELLINI, Lexi-
con,s.v.) per distinguerlo da altri apporti fluviakelth conca indicati invece col ter-
minerivus). V. anche AD, 6. Questa denominazione costituirdoponimo indican-
do persino un casale sorto proprio intorno al cofaoqua (ASA, B 6522 e sgg.).

% | documenti del CDC permettono di seguire il codsacqua dal territorio di S.
Agata-Montoro fino a S. Severino. Cfr. Abfra.

* CDC, |, 204;ib., I, 268;ib., I11,13; ib., IV, 66; ib,. V, 147;ib. VI, 172;ib., VI,
247;ib., VII, 73; ib., VII, 102-106;ib., VII, 97; ib ,VII, 141-142; ABC, Ac. |, n.55;
CDV, |, 34.

® Cfr. IGM. Nella cartina topografica il citato corsi’acqua reca la denominazione
odierna, appunto “Solofrana”. Tutti gli altri elentegeografici che si citeranno so-
no invece individuabili in essa.

®lbidem Castellucciae Chiancarola costituiscono due importanti elementi della
conca sulla piana di Montoro.
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to fondo vallivo che poi si allarga nella bassanpra di Montoro.
Questa conformazione morfologica ha dato al cotaogda il ruolo
importante di via naturale di penetrazione fin dergdo i greti dei
fiumi venivano usati come vie di transito

Il fatto che tale corso d’acqua fosse nello stéssmpo una strada e
un fiume é riscontrabile in una testimonianza doentale. In localita
Montoro infatti lo stesso & chiamatabio riu sicchu con ripresa del
sostantivo usato, per lo stesso, in territorio fsalw. La doppia de-
nominazione si riferisce alla consistenza delldgiard’acquaf{ubio)
e al fatto che esso diventava in pianura, dopadeepprimaverili, an-
cheriu sicchusperché lasciava un vasto greto

Il fiume riceveva nel territorio di S. Agata I'appo idrico delval-
lone dei granciche divide a nord-ovest il complesso Pergola-San
Marco dalle colline di Montor8 e dal quale si accedeva al passo di
Taverna-Castellucciall valico, che si trova con questa denominazio-
ne nella tradizione ordie ha una toponomasticafornaci, campo ca-
stello, sferracavallo, taverna dei pioppiche lo caratterizza come ta-
le'®. Esso interessa un ampio spazio sulle colline ointdro infatti le
vie legate alla transumanza coprivano vaste esteinsi

La via del rivus siccus-vallone dei granci-passo di Taverna-
Castellucciadominata dallo sperone roccioso di Castellucciieme
a questo costituiva una struttura viario-difensavaervizio di due ba-
cini, la valle dell’lrno e quella del Sabato, di ena I'unico passaggio

| Sanniti, come tutte le popolazioni italiche, e&eo il costume di usare i corsi
d'acqua come tratturi transumantici o vie di consagione (Cfr. T.SALMON, I
Sannio e i SannitiTorino, 1985, pp. 22-25 e 72-74; BevOTO, Gli antichi italici,
Firenze, 1931, pp.63 e sgg. V. pure RSP Ricerche storiche e geografiche
dell'ltalia antica, Torino, 1908).

8 Cfr. AD, 1.

° In una pergamena dellABQA(ca, XXIII, 36) si legge, riferito allo stesso, “rivus
per quod ver[is] tempus aqua fluit”. Un'ampia do@mtazione testimonia, fino a
tempi recenti, gli straripamenti nella zona (ASAG6®22 e sgg.).

19°Cfr. IGM. La portata d’acqua dell'invaso dovevae® notevole se nel XVI seco-
lo si incontra ancora la denominazione “fiume dgilfinci” (ASA, B6529, f. 96).

™ Nei pressi del castello di Montoro (che non di#aCastelluccia) c'@ una localita
detta a le Taberneche potrebbe spiegare tale aggregato (cfSBCANDONE, Docu-
menti per la storia dei comuni dell'Irpini&vellino, 1956, pp. 376-377).

12 Cfr. IGM. Per l'analisi dei citati toponimi wnfra.
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naturalé®. Veniva a far parte di quel sistema di transitetedminato

dalle caratteristiche morfoidrografiche dei temitche ha interessato
in eta arcaica tutta I'ltalia centro-meridionalen@ quale I'lrpinia ha

costituito una rotta obbligata tra le zone pianaggidel Tirreno e

quelle dell’Adriaticd”.

Il bacino delflubio-rivus siccusinsomma, trovandosi su questa di-
rettrice di transito, nel caso specifico su quelia dalla valle del Sa-
bato portava verso la fascia costiera campanadéluguei casi in cui
la conformazione morfologica del territorio ha detmato lo sviluppo
storico), fu necessariamente interessato ai tiaséeti transumantici.

| dati archeologici di ritrovamenti di eta preroraae romana in
tutto il bacino che stiamo consideraftipermettono di collocare la
via delrivus siccusin eta sannitic® e di identificarla con la sua suc-
cessiva trasformazione nella romana “via antica,bgualit ad sancta
Agate™’ attestata nell'alto medioetd La via giungeva, passando per

13 |bidem. Fino all’utilizzo dei passi di Forino e di Turdiatle due valli non c'era
altro immediato passaggio.

14 Cfr. T.SALMON, op. cit.,pp. 19-32.

5 pur se il materiale di questi ritrovamenti, chacgi presso i depositi della Sovrin-
tendenza Archeologica di Salerno e Avellino e dkalgono alla meta degli anni
settanta, non ancora € stato utiimente studiatdatib, almeno nel senso globale,
viene usato negli scritti degli studiosi ai qualscriferisce e cioé: GCoLuccI Pe-
SCATOR|, L'alta valle del Sabato e la colonia romana di Aipem in AA. Vv.,
L'lIrpinia nella societa meridionalell, Avellino, 1987, pp.139-141; MROMITO, |
cinturoni delle necropoli sannitiche di Carife@ L’lrpinia..., pp. 125-138; WJo-
HANNOWSKY, Note di archeologia e topografia dell'lrpinia anéidn L’Irpinia..., pp.
103-108. | ritrovamenti sono stati descritti da@uAcci (Preistoria e storia nella
valle solofrana Avellino, 1979, pp. 131-141) e V. Di&ssio(Le civilta sepolte alle
porte dell'lrpinia, Avellino, 1982, pp. 37-74).

18 Cfr. G.CoLucci PEscATOR| L'alta valle..; ID., Osservazioni su Abellinum tardo-
antica e sull'eruzione del 472 d.@ Tremblements de terre éruptions volcaniques
et vie des hommes dans la Campanie antitlaples, 1986, pp. 121-128; Wo-J
HANNOWSKY, op. cit.; G. GANGEMI, Osservazioni sulla rete viaria anticén
L'lrpinia ..., pp. 117-122. In questi studi la via & collocatariodo generico sulle
colline di Montoro, solo la Colucci Pescatori indiva il passaggio ad “ovest del
monte Pergola”. V. pure il precedente @VORATO (La ricerca archeologica in Ir-
pinia, Avellino, 1960, p.39) che ipotizza nella zona driBe il passaggio delle po-
polazioni nella loro marcia verso il salernitania @iana di Pesto.

" AD, 2. La via corre lungo ilivus siccusda Rota (CDC, I, 145) a Montoro (AD,
4,5, 7, 8, 10, 27) fino &rocclati dove la stessa “pergit ad sancte Agati” (AD, 17).
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il crinale Aiello-Cesinali ad Abellinum, dove liradjine archeologica
ha individuato la traccia di una strada in direeiarord-sud proprio
sulla traiettoria indicatd La stessa denominazione del passo conser-
va nell'aggregato Taverna-Castelluccia I'improraarstico-roman®.

La strada e una parte del raccordo della CapugiRineche por-
tava a Benevento dalla valle dell'lrno tramite Aimeim citato negli
ltineraria Romané’, un tratto della via istmica o greca di cui patla i
Periplo dello pseudo Scilace che in due giorni e due gotigiungeva
il Gargano al mar Tirreno passando per I'lrpfiia

L'ultima sua citazione documentale la dice “incargrad andan-
dum™. Siamo nel 1102 quando il luogo ha subito le dezisni del
normanno Troisio di Rofa per cui & facile pensare ad un suo insab-
biamento. Le comunicazioni con Serino in eta lorsgdha gia avveni-
vano, evitando gli impaludamenti del territorio $li Agata-Montoro,
attraverso il passo di Turci mentre dalla valle 8abato, dove nel
fratteggp’)o era sorta Avellino, si giungeva in quel@l’lrno attraverso
Foring™.

Potrebbe essere la stesgantiquacitata in ABC Arm,, I, 9) nei pressi dellaccle-
siam sancti Ypolisin direzione sud.

'8 Nei documenti il toponimsancta Agathsi riferisce ad un vasto spazio compren-
dente sia le balze del S. Marco con le colline @hBno (Montoro) che la zona pia-
neggiante fino a Chiancarola (V. PII, p. 2).

19 Cfr. G.CoLuccI PESCATORE Osservazioni.. p. 123. La strada, non ancora messa
in luce pienamente, parte dall’antica necropolvidiCesinali.

20| toponimo Castellucciaé di origine italica: dall'umbro-oscoastru (O. RANI-
GIANI, Vocabolario etimologicoNapoli, 1988, p. 250, c. II).

2L K. MILLER, ltineraria Romana,Stuttgart, 1916, pp. LVII-LVIII, 371, 376-377.
Nella Tabula Peutingeriana citato il tratto Beneventum-Abellinum-Salernuot ¢
me raccordo tra I'’Appia e la Capua-Rhegium attrswda valle dell'lrno. Altra cita-
zione é nellitinerarium Antonini In queste opere pero non ¢ indicato dove avveniva
il passaggio dalla pianura alle spalle di Saleffeo\alle del Sabato. V. pure Ge-
SCATORE L’alta valle..., p. 139; WJOHANNOWSKY, Note.., cit.; G.GANGEMI, Os-
servazioni.., Cit.

22 Cfr. N. FERRO, Gli stati tribali irpini in epoca sannitica e roama in “Rassegna
storica irpina”, 5-6 (1992), p. 20.

B Cfr. AD, 17. V. pure qui la n. 9.

24 Cfr. F. USHELLI, Trogisius de Rota/Il, c. 383. V. pure cap. 3, par. lrdra.

% La dizioneTaverna-Castellucci@ rimasta nel linguaggio popolare perché il passo
continuo ad essere al servizio del luogo (ASASB& Ill, 223r).
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2. Tra i rinvenimenti di epoca protostorica ed arcanedl’alto
corso delflubio-rivus siccudl piu importante e costituito dalle tombe
di Starza di Soloffd che permettono di porvi in relazione un corri-
spondente abitato.

Il sito e posto al centro della conca tra due inragposizione do-
minante la confluenza degli apporti idrici dei mocitcostanti ed e
facilmente raggiungibile dalla via devus siccus Tutto cio richiama
perfettamente I'uso sannitico di costruire insedtatnsu colline pro-
tette dai fiumi e servite dalle vie naturali dirtsito che, come si € vi-
sto, “furono i percorsi della transumanza e saragindinerari degli
scambi?’ e permette di trovare anche il punto di riferinceritnman-
cabile in ogni insediamento sannitico, e cioe @uaatk che in genere e
un’altura con semplici terrapieni fatti di un misdo sassi, di terra e
palizzate di legno cioe una fortezza arroccatara g@r necessita stra-
tegica e a servizio del territorio circostdfitd.a roccaforte naturale di
Castelluccia corrisponde esattamente a questo rteraesenziale de-
gli insediamenti sannf.

Altro elemento difensivo lungo il corso d’acqua,adi si sta par-
lando, si puo individuare sulle colline tra Montads. Agata nei to-
ponimiserra e serront, che richiamano tipici luoghi di difesa: $er-
re dislocate all'interno del territorio dei Sannitungo lo stesso fiume
inoltre il toponimoAterranacontiene al riguardo un ulteriore elemen-

| ritrovamenti avvennero in due momenti: nellatpdrassa della collina @itarza,
nel dicembre del 1975, e nella parte alta, neksgite del 1976. Cfr. “Il Campani-
le”, VI, 12 (1975) e VII, 2 (1976). | due giacimeimsieme disegnano sul luogo una
necropoli che doveva occupare parte della collinermine sarza, ricorrente nella
toponomastica sannita, indica un luogo di stazi@r@m V. tra tutti I'importante
stazione sannitha Starzadi Ariano Irpino.

27T, SALMON, op. cit.,pp. 56 e sgg.

8 |bidem.L’ arx veniva scelta in base alle possibilita di difeka offriva.

29 |a posizione di Castelluccia e il suo toponimdidenano un’analoga localita sul-
la riva destra del Sabato ad essa opposiastellucciodi S. Stefano del Sole - do-
ve sono venute alla luce testimonianze arcaiche. (GfCoLuccl PESCATOR| |
mondo italicoin Il museo irpino Avellino, 1984, p. 31).

30 Cfr. IGM. V. pure PII, par. 2.
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to, questa volta greco-sannita, perché in aredlakinza ellenic. In-
fine il toponimo Solofrg che il glottologo Giovanni Alessio in uno
studio del 1943 assegna all'italico affine al latsaluber-salubri&, si
colloca bene in questa area culturale, restanda gehle si pud con-
siderare il fatto che un gruppo che affida ad uritteio i propri cari
non pud non accomunarlo, almeno nel nome, allenidévdel proprio
olimpo. Tra queste c’e Feronia una ninfa dei bosckielle acque il
cui culto era molto diffuso tra gli italici e i cattributi -salus et fru-
gifera- si ritrovano perfettamente nella corica

Anche la tipologia insediativa di tipo vicanicooprio di questo
popolo italico, che caratterizza ancora la vall&dntoro (come quel-
la del Sabato), esprime I'impronta sannita che tguesna ha conser-
vato®™. La stessa economia agricolo-pastorale (“montémieaagre-
stes” dice Livio), quella attivita cioé nello stessempo montanara e
agreste permessa dalle dolci balze pedemontanajastamo a questi
gruppi la possibilita di “abitare in villaggi suionti”*°, & facilmente
collocabile nei territori medio-alti della concaweotale doppia carat-
terizzazione & rimasta fino a tempi rec&nti

31 |bidem.“Aterrana” daa priv. greca geerumattestato in area italica e celtica (O.
PIANIGIANI, op. cit.,p. 1424). Anche l'area di Montoro ha restituitotim®nianze di
eta preromana.

32 Cfr. AD, 32. V. pureDizionario di toponomastigalorino, 1980, s. v.

3 Anche la denominazione dei monti a sud, le crdsiéVai, richiamano la ninfa
italica Maia che rappresenta il principio dellaavt la primavera. Restando nel cam-
po della toponomastica e tenendo presente il dalioo delle piante, attestato in eta
storica, si possono considerare i topongoibo e balsamiindicanti antichi casali
alti, cerro (un tipo di quercia) ealle de la meladocumentati in eta altomedioevale,
e ancoraerzetae sambucotenendo invece presente il culto italico degli aairn’é

in loco il toponimovolpi.

3 'uso di abitare distribuiti in casalijcatim, & descritto da Livio (1X13.7) e da
Strabone (V4.11).

% Livio, Storie,IX, 13.7, Torino, 1979, p. 449.

% || toponimo caprai, indicante un luogo sulle prime falde ad est, dimst
l'impianto in loco di un'attivita di allevamento.ale la pena qui considerare che la
struttura economica prevalentemente pastorale y@it&anniti a usare la lana e a
commerciarla. Essi altresi adoperavano il cuoioi pésogni quotidiani e le necessi-
ta di guerra per cui dovevano conoscere la praiifarmare la decomposizione del-
la pelle. Nei tempi antichi infatti “ciascun indiltio preparava il cuoio per il proprio
uso e con esso confezionava per sé e per la faniglzature, vestiti, legacci, scudi ,
ecc.” (G. A.BRAVO, Storia del cuoio e della concid,orino, 1936, p. 104). Una
traccia di questa attivita puo individuarsi in mpdnimo di una localita non distante
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Se a tutti questi elementi, che sottolineano I'iompa sannita del
luogo, si aggiunge la considerazione della divetsadelle tombe di
Starzadi Solofrd’ e si tengono presenti I'etimo zoomorfo tdio®
indicante un’ampia zona a valle 8tarzae la costumanza delle “pri-
mavere sacre”, che permetteva alle nuove geneiaiemigrare sot-
to la guida di un animale saé?psi pud ipotizzare la possibilita di uno
stanziamento in loco di un gruppo avente l'insedaktoro, cioe del
gruppo originario citato da Strabone, prima delilata trasmigratrice
degli Hirpini, la tribu sannita della regione dedlGre e del Sabato che
aveva invece come insegna il Idpo

Questa popolazione del ceppo italico e di parlateoaimbra,
stanziatasi tra il VI e il V secolo nellampia rege montuosa tra il
Sangro e I'Ofanto, che si chiamera Samnium, nei spostamenti
“tra I'intrico di monti e bacini inframontani allacerca di terre fertili”,
giunse fino alle ultime propaggini dell Appenninolla pianura cam-
pana da una parte e su quella appula dall’dltra

dacaprai, “campo del lontro” essendoldntro un termine usato nel napoletano per
indicare una vasca per la concia delle pelli (SfrDe RENzI, Guida medica per la
citta di Napoli e pel regnd\apoli, 1838, p. 266).

37 Anche se uno studio sistematico sul materialdtuést dalle tombe non & stato
ancora fatto, i ritrovamenti misero in risalto duedalita di sepoltura: le prime atte
a ricevere un corpo in posizione supino-rattrattpii@di piu antiche, le seconde piu
ricche col corpo in posizione supino-distesa.

3| termine deriva dall’'umbreuru (O. RANIGIANI, op. cit.,s.v.). Il linguista Ales-
sio osserva comau nell’ltalia meridionale si conserva e non alacid consente di
assegnare il toponimmro atoruse non aauro (Dizionario di toponomasticagit.,

p. 658 alla vtoro). Le fonti storiche chiamano con varie derivaziotarritori occu-
pati dai Sanniti e protetti da questo animale sacro

% Era il fenomeno della transumanza regolato aneligissamente (Cfr. M. BGLI-

S|, La civilta appenninica. Origini delle comunita pestli in Italia, Firenze, 1959,
pp. 31-41; G. BvOTO, op. cit, pp. 109 e sgg.).

“0 Bisogna tenere presente che quando questi gsiigfabilivano in una nuova re-
gione non costituivano unita sociali chiuse néiblnumero era alto (TSALMON,
op. cit.,p. 31) per cui pud essere corretta l'ipotesi digoappo sannita, stabilitosi
nella zona dominata da Castelluccia, precedentiéogtno.

“1T. SaLMON, op .cit. ,pp. 37-46; GDEVOTO, op. cit.,pp. 109 e sgg. “Nel V secolo
a. C. scesero i Sanniti nella pianura fino alle el Sarno dove dominarono la loro
lingua e i loro costumi fino alla latinizzazioneCff. J.BELOCH, Campania,Roma,
1964, p. 274).
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Da questi contrafforti - tra i quali ad ovest pre sulla pianura tra
Salerno e Nocera, la valle d&lbio-rivus siccus -i primi Sanniti di-
fendevano i loro insediamenti e i territori interni

La rocca di Castelluccia - uraatio naturalmente fortificata in
funzione della viabilita si € visto - si configucame uno di questi
punti strategici sanniti. Essa, che con Chianc&@ampleta il siste-
ma difensivo della conca, la trasformava in ungiduper quelli che
provenivano dalle pianure dell’'lrno e del Sarnotmliu sicuro di al-
tri bacini vallivi in questa parte della Campania.

Tutto il bacino insomma era un elemento di grarmdpoartanza
strategica nel sistema difensivo al confine menidie del territorio
sannita. Nello stesso tempo assolveva, con il pahiave di Castel-
luccia facilmente raggiungibile dall'interno, lanfzione di controllo e
di protezione dei primi tentativi sanniti di persgione, lungo la sua
valle ben protetta, verso la pianura campana qudogdo il VI secolo
a. C. si indeboli la presenza etrusca in Camfarbarante tutto il V
secolo infatti i Sanniti-Hirpini procedettero “inrezione di mezzo-
giorno fino alla valle del Sele” in un’ampia aziodieoccupazione del-
la pianura campana fino a che tutta la regione, \éhala Salerno
all’Adriatico, “fu da essi unificata piu che militaente, linguistica-
mente e civiimenté®,

L’ampia confederazione sannita della pianura ellfetti legami
poco solidi e cio permise ai focolai greci ed ettugiella Campania
di influenzarne la&koiné specialmente nella parte del territorio a suo
piu diretto contattt.

Il bacino delflubio-rivus siccus che era la parte piu occidentale
del territorio degli Hirpini a contatto con le cenferazioni della pia-

42 Cfr. IGM. Questo toponimo richiama altri in teaiiio sannitaChianchedi Cesi-
nali e nella valle del Miscano sulla via TraiareBeneventum e Aequum Tuticum e
Chianchetelleun posto di guardia sul Sabato.

3 Cfr. M. PALLOTTINO, Etruscologia Milano, 1955, pp. 50-70.

*4G.DEVOTO, op. cit.,pp. 109-129; v. pure TSALMON, op. cit.,pp. 38-46.

|l centro etrusco piul vicino era Hyrna (Frattejr(CRassegna storica salernitana”,
I, 6, 1937, pp. 181-182; B. D@OSTING Il mondo periferico della Magna Grecia
Popoli e civiltg 1l, Roma, 1974, pp. 177-271).
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nura e cioé trakicentesdella valle dell’lrno e glAlfhatenidella valle
del Sabato, ebbe segni di questo processo di ariegre®.

Si puo a conclusione di questo tratto riassumeeeildbacino con-
siderato fu interessato in modo non sporadico daksenza sannita
con unita abitative in funzione della strutturaedsiva naturale di Ca-
stelluccia, a partire dal periodo delle trasmigsazifino all'incontro
con i Romani.

3. Alla meta del IV secolo a.C. i Sanniti avevanggianto una ta-
le compattezza che fu inevitabile lo scontro comBa@rotrattosi per
tutto il 11l secolo.

Le guerre sannitiche furono in parte combattutepmia, interes-
sando tra l'altro le sue zone di confine con la @ania, percio esse
non potettero non avere come teatro la viarkels siccuse il punto
strategico di Castelluccia attraverso cui si gimagie quella parte del
territorio della tribu sannita degli Hirpini occupadagli Abellinates
che aveva come centro fortificatappidum Abellinatiuff. Castel-
luccia era l'unico punto di difesa su questo tratb confine e, per la
sua accessibilita datippidum,puo configurarsi come un suo presidio
difensivo. Considerando che le fonti storiche spnige di dati topo-
grafici o citano localita tuttora non identificagéetenendo presente che
verso la meta del IV secolo a. C. in Campania @&sto localita di
cui non si conosce la sede, si puo ritenere tratquebacino deflu-
bio-rivus siccus

Definita la realta sannita del territorio, si cezcdn di inquadrarlo
negli avvenimenti che videro i Sanniti contro i Ram

Se la prima guerra sannitica (343-341 a.C.) nondtalcterritorio
irpino fu durante il secondo conflitto (327-304 3.€he Roma ebbe
maggiori contatti con la terra degli Hirpini quanidofortezze sannite

6 Gli elementi ricavati dall’analisi del materialentbaceo restituito dai giacimenti
di Starzadi Solofra aggiunti alle modalita di inumaziona ejuelle di altri ritrova-
menti piu a valle insieme ad considerazioni di wedgenerale connotano la zona
nell’area di influenza greco-etrusca.

47 Cfr. G.coLuccl PESCATORI Osservazioni...pp. 125 e sgg. Per la prima volta &
Plinio a citare la tribu irpina degli “Abellinategnomine Protropi”Naturalis hi-
storia, Ill, 105) oggi identificati con gli abitanti di Alegnum.
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del confine campano furono interessate agli scepicie in occasio-
ne della battaglia di Clodf@ In questo quadro si pud ragionevolmen-
te considerare il passo di Castelluccia tenendeepte che sulla via di
accesso al territorio degli Hirpini per chi venalla Campania meri-
dionale, la Capua-Rhegium, si trovava da una paritosannita Nola
dall'altra Castellucci&.

Con la terza guerra sannitica o prima guerra @g[#98-290 a. C.),
combattuta nel Sannio irpino, il fronte tirreniao ihteressato da una
vasta opera di rinforzo delle fortificazioni samngulle zone montuo-
se”. E durante tutto il conflitto esso fu continuaneeattraversato dal-
le armate romane che attaccarono quelle fortezzeuirla stessa A-
bellinunt™.,

Il territorio che si sta considerando dovette Eseze colpito dalle
distruzioni che seguirono: Livio parla di piu dinte villaggi fortifica-
ti devastati e di molti luoghi conquistati da Posio Megello per con-
trollare, tra gli altri, proprio il territorio degHirpini®2. Certo & che gli
Abellinates, alleati nella lega sannitica contrarRg subirono le con-
seguenze delle sconfitte per cui furono costrettedere parte delle
terre che diventaronager romanuse a subire l'alleanza con Roma
(290 a.C 5.

“8 Cfr. T.SALMON, op. cit, pp. 229-270. Lo storico inglese fa una lucidaliandelle
fonti, razionalmente inquadrando gli avvenimentlanalla luce degli studi seguen-
ti, percio in questa parte si utilizza tale impatéacontributo.

9 Si sa che durante questa guerra i consoli T. Ylet@alvino e Spurio Postumio
Albino penetrarono separatamente dalla Campaniaimeale verso Maleventum e
che il condottiero sannita Gavio Ponzio pose i suonini sulle fortezze che domi-
navano il cammino dei Romaniigho, IX e X). Non si conosce il percorso fatto dai
consoli, si pud considerare solo che Roma avev#o susto il suo controllo Napoli
quindi non aveva da temere da questa parte delfau campana

* Queste opere di rinforzo, di cui parla DionigiAdicarnaso (XV,55), si resero ne-
cessarie sia per rispondere ai trattati di alleatipaulati da Roma con Neapolis, Ca-
pua e Nuceria sia per sostenere le conquiste nesaplai Sanniti in Lucania. Il loro
mancato ritrovamento in tutto il territorio sannitalovuto al materiale riutilizzabile
e facilmente reperibile (TSALMON, ivi).

1 Anche per questa marcia le fonti citano localité identificate (T. SLMON, op.
cit., pp. 271-296).

2] vi0, X, 15 e 17.

%3 Tutte le tribu sannite furono incorporate nellatstromano comeivitas foederate
cosi pure Abellinum (Cfr. TSALMON, op. cit, pp. 218-219 e 286-287).
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Con la guerra a fianco di Pirro (280-275 a.C.ungli Hirpini ri-
posero nutrite speranze di riscossa, la indomilal tsannita subi i
danni maggiori sia perché il territorio irpino featro di molti scontri
sia perché i Romani non perdonarono il tradimegtdneiarono una
politica di isolamento della tribu rispetto alléralsecondo il principio
romano, sottolineato dal Salmon, del “divide et émg®’. Da allora
gli Hirpini perdettero I'antico nome di Sanniti atfi il loro territorio,
ulteriormente limitato dalfger publicus fu separato da quello del
Sannio e controllato, all'interno dalla colonia iaite di Compsa e,
all’esterno, dalle nuove colonie romandr@iestum(273 a.C.) e dBe-
neventun(268 a.C.y°. Inoltre al confine sud-occidentale, un tratto del
guale e segnato dal territorio dilbio-rivus siccusfu istallata la co-
lonia dei Picenti (268 a.C9

In seguito a questa profonda ristrutturazionerittar irpini furono
ulteriormente spinti nellambito dell'influenza cgana cosa che si
evidenzia nella divisione del territorio italiararmai sottomesso, fatta
da Augusto, quando gli Hirpini furono inclusi nell®egiq il Latium
et Campaniae non nella IV, iSamniur’.

Anche le vicende della seconda guerra punica (209 mteressa-
no I'Hirpinia e il bacino deflubio-rivus siccusDopo Canne infatti gli
Hirpini si unirono ad Annibale dandogli le loro adorti per cui gli

*T. SALMON, op. cit.,pp. 297-309. Livio scrive: “Fummo dapprima [...]i filpini]

da soli nemici del popolo romano poiché le nostraiae nostre forze potevano di-
fenderci. In seguito [...] ¢ci unimmo al re Pirrd.(XXIIl, 42.2, p. 523) e ancora:
“Ormai non potevano (gli Irpini) reggersi [...] citonostante non desistevano dalla
lotta: con tanta tenacia difendevano la libertd €. preferivano essere vinti piuttosto
che rinunziare a tentare la vittoria” (X1.14, p. 651). Risalta qui, pure se attraverso
il filtro liviano, il carattere di questa tribu aesa ed orgogliosa che fa leva sulle
proprie forze né si annulla nell'azione degli adtrsi ha la possibilita di dare un’altra
interpretazione a quanti parlano della disposizidekepopolo irpino alla ribellione,
poiché la caratteristica degli Hirpini qui appassere invece un forte senso della
propria individualita.

>Lvio, Storig XV e XIV.

%% || trasferimento avvenne per sedare una ribellidinguesta tribu. L’agro picentino
si estendeva dal Sele al Sarno quindi per un tcattdinava con la valle di cui si sta
parlando (SRABONE, V, 4.13; RINIO, IlI, 7).

> PLNIO, 1II, 62 € 105.
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eserciti romani ebbero precluse le vie dgltum hirpinum®. Si deve
ritenere che queste fossero state rinforzate depaistruzioni delle
guerre precedenti come dimostra il fossato antisthappidumin o-
pus quadratundi Abellinum che l'indagine archeologica ha posto
luce e che & “da far risalire ad eta pre-annib&iica

Come si € visto le vie di accesso al territoridnigpsul confine
campano erano Nola e Castelluccia. Di queste, pdaiprima fu pre-
sa dal console M. Marcello Claudio, che attravetfisessa fece varie
puntate contro gli HirpifiP, si deve pensare che la seconda, Castelluc-
cia, posta su di una via piu protetta e disages@eimasta in mano al
generale cartaginese, per poi essere abbandonatalaucome dice
Appiano, costui distrusse i centri che non poteifienderé”.

Conseguentemente si puo collocare il territorio figbio-rivus
siccusin quellagrum hirpinumattraversato e devastato dal console
Fulvio come ritorsione roma

Dopo questa ulteriore prova di spirito di autonom@aparte degli
Hirpini, le confische territoriali romane si estesa quasi tutto il terri-
torio e inizid la vera colonizzazione. Roma infaiticupd un vasto
“ager publicus populi Romani” appartenente sopttatta quelle popo-
lazioni che si erano date ad Annibale. In questeefa bisogna consi-
derare i territori degli Abellinaté$ Nell’agro picentino fu invece isti-
tuita, vicino all’etrusca Hirna, I'importante col@nmarittima diSa-

8 Livio, XXIII, 1. Dice Livio in altro luogo: «Defecere ad poenapbpuli: Atella-

ni, Calatini,Hirpini ecc.» (XXII,61). Da notare che in questo passo gli Hirpini sono
citati come un popolo a sé.

%9 G. CoLucCI PESCATOR| Osservazioni...pp. 125-126; 0., Abellinum, una colonia
romana. Mostra documentariétripalda, 1985, pp. 10 e sgg.

L vio, XXIII, 42.

8L APPIANO, Lybica, 63. Si tratta proprio di quelle piccole fortezze sutblline di cui
abbondava il territorio sannita e irpino poichéstorico alessandrino dice che Anni-
bale ne distrusse ben quattrocento.

%2 Livio (XXVII, 43) dice che gli Hirpini consegnarono ai Romani igide cartagi-
nesi che avevano nei loro centri.

% Nelle Inscriptiones Latinae liberae rei publicaecura di A. De Grassi (Firenze,
1963, p. 473) sono riportati i cippi indicanti Ere assunte da Roma tra cui uno rin-
venuto nei pressi di Abellinum. Nel descriveredereé occupate, Livio parla di ri-
fugi sulle zone montagnose circondati da palizeateuri a secco oppida et castel-

la -, asso importante che richiama cid che doveeresCastelluccia (X.8.8).
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lernum (197 a.C.) che servi per un immediato controllbtéeitorio
degli Hirpini proprio dalla parte del bacino deibio-rivus siccu&’.

Bisognasottolineard’importanzacheacquistava questo centro al-
lo sbocco della valle dell’lrno a cui i Romani @t I'impronta di un
castrumma vi posero pure una stazione doganale trasfatobann
un‘avanzata sentinella dal carattere economicditarai D’allora ini-
zio la floridezza di Salernum che non dipese sealtadsua posizione
sul mare ma dall’essere allo sbocco delle comumoazon I'lrpinia
oltre che con la Campania centro-settentrionalenel@ Lucania. Que-
sta favorevole posizione e dimostrata dalla viailRoghe passava alle
spalle della citta e dabtarico, la tassa che si pagava a Rota, che di-
venne un’importante stazione di valico tra la val@l'lrno e quella
del Sarn®. Verso la Salernum romana si diresse, spopolaaderte
irpine, un intenso flusso migratorio causato ddHasformazione
dell'ager confiscato dai Romani in latifondo in mano ad tadsazie
locali o romane con grandi aziendeillae rustiche- gestite in preva-
lenza da schiavi e con la ripresa della pastotiaizsumanticy.

4. Questa situazione cambio nel Il secolo a.C. aaifdrma agra-
ria dei Gracchi che ridimensiono il latifondo. legbe agraria permise
una graduale occupazione datjer publicusda parte di cittadini ro-
mani che insediandosi nei nuovi territori ne agaxaho il processo di
romanizzazione ma nocque alle popolazioni italicthe non avendo la
cittadinanza romana non potettero godere dellailoigione gratuita
delle terr&’. Di qui la guerra sociale (90-88 a.C.) o marsiba non
vide schierati contro Roma tutti gli Hirpini traicicuramente la tribu

% Tale compito fu dato alla colonia cittadina di&alm dalla “Lex Atinia de colo-
niis deducendis” (CfrLivio, XXXII, 29.3; XXXIV, 45.1-2). V. pure U. BNEBIAN-
Co, La colonia romana di SalernurBalerno, 1978.

8 Cfr. U. PANEBIANCO, Salerno nell’antichita dalla protostoria all’etd bantinain
AA. VV., Profilo storico di una citta meridionale: Salernalerno, 1979, pp. 25-
27.

% Cfr. W. JoHANNOWSKY, Testimonianzenateriali del mododi produzioneschiavi-
sticoin Campaniae nel Sannio Irpinoin L'ltalia, insediamenti e forme economiche,
Roma, 1981, v. I, p. 304.

67 Cfr. E.Pals, Storia della colonizzazione di RoRoma, 1904, pp. 10-15.
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degli Abellinatf®. E forse fu per questo che nel territorio irpirarsi
abbattette la reazione di Silla, che aveva guitluerra, il quale al
suo ritorno dall’Oriente assegno molte terre irpaiesuoi militari.
Applicando la legge “Sempronia” egli dedusse psuoi veterani ad
Abellinum la coloniaven(eria) Abellinatunassegnata alla tribu Gale-
ria®®. Il Pais parla di una vasta occupazione di tepmé e campane
che portd ad una completa romanizzazione delle wontrollate dai
coloni-soldat’.

La colonia militare sillana di Abellinum interesdaettamente |l
territorio delflubio-rivus siccugnfatti il suo confine giungeva ai mon-
ti Picentini e alla piana di Montofb

Parallelamente alla trasformazione dell’Abellinbomana in una
vera e propria citt&, si deve collocare lo sviluppo abitativo del bacin
che si sta studiando documentato da una sen@lai rusticaedislo-
cate lungo la via deivus siccus- la piu importante in localita Tofola
ai piedi del passo di Castelluccia - e sparseanadirte bassa della
conca solofrana e nella piana montof&sesse sono legate al decollo
di Abellinum come centro di traffici commerciali idgrodotti

% Questa tribti non & nell’elenco che Appiano fecglidasorti dove sono invece
citati i Samnites-HirpiniB.C, 39, 175).

% La colonia inglobo la@bellinumsannita. La sua cinta murariadpus reticolatum
collocata dall'indagine archeologica in eta suceesslla guerra sociale (cfr. G.
CoLuccl PESCATORE Osservazioni., p. 125-126 e n. 20), fa parte del processo di
ricostruzione seguito alla vasta colonizzazionlarsdl (cfr.E. GABBA, Urbanizzazio-
ne e rinnovamenti urbanistici nell’ltalia centro-ngionale del | sec. a.Gn “Studi
classici e orientali” 21, a. 1972, pp. 93-101 e-108). | veterani di Silla formeran-
no il primo nucleo di quegli orientali nel territorirpino di cui si parlera in seguito.
OE. Pais, Le colonie militari e le assegnazioni agrarie dil&ie dei pompeianin
“Atti della Reale Acc. di Arch., Lett. e Belle AttiVIIl, Napoli, 1924, pp.3 e sgg.
Gli Abellinati non godevano la pienezza et quiritumper cui furono politicamen-
te inferiori ai coloni ma potettero convivere pamfmente con essi come “incole”
con i loro antichi diritti. Abellinum ebbe un a#isecostituzionale e cid potrebbe
significare che ottenne Istatusdi municipio romano prima delle altre comunita ir-
pine (Cfr. F.SARTORI, Problemi di storia costituzionale italianaRoma, 1945, p.
114 n. 26).

"L F. ScCANDONE, Storia di Avellino/, I, Avellino, 1941, App. Il, pp. 135-138.

2 Cfr. E.GABBA, op. cit.,pp. 73-112; FBARRA, Atripalda. Profilo storico Atripal-
da, 1985, p. 14.

3 Cfr. G.CoLuccl PESCATOR] L'alta valle.., p. 139; F. BANDONE, Storia..., |, |,

pp. 42 e sgg.
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dell'agricoltura e allo sviluppo, notevole in loatelle attivita agricole
e della pastorizia esercitata quest’'ultima, come sisto, nella parte
alta della conca. La colonia estese la sua ammagishe su una vasta
area corvici e pagidistribuiti lungo le sponde dei corsi d’acqua e-lun
go le vie di comunicazione. Tra questpdgusdi Montoro che fu do-
tato di personalita giuridica con compiti allargallie vicende edilizie
e religiosé”.

In questo periodo si pud ascrivere al territonoputimo abbozzo
culturale infatti la conduzione della colonia inttesjuelle modalita
che entreranno a far parte delle consuetudiniilGcal

La massima espansione insediativa del bacindlulgb-rivus sic-
cussi ha col periodo augusteo e dura fino al Il seebC’®. La colo-
nia infatti fu ristrutturata da Augusto con lI'immaiene di nuovi vete-
rani e con la sua trasformazione in colonia imperel nomeLivia,
la moglie dell'imperatore che fu proprietaria dagrparte dell'agro ir-
pino’’. In questo periodo si colloca nella zona un'inteivita edili-
zia con il conseguente sviluppo dell’industria ted@ della quale si
hanno testimonianze anche sul passo di Castelliccia

" Cfr. F. SANDONE, Storia.., I, I, pp. 34-65. Molte testimonianze dimostrano la
realta romana di Montoro del cpagusfacevano parte lgillae di S. Agata, il che
spiega il costituirsi del polo di gravitazione suegto centro. Vale la pena ricordare
che Montoro ha restituito importanti iscrizioni fcai proprio quella della colonia
Ven(eria) Livia Aug(usta) Alexandrian(a) Abellinati (cfr. T. MOMMSEN, Corpus
Inscriptionum LatinorumX, n. 1117).

> Sarebbe utile approfondire i regolamenti per icpisdel demanio, istituiti dalla
Lex agraria(di cui parla Varrone), i tentativi di sfruttareconduttori di greggi (di
cui parla Cicerone ndbor Cluentig, i tributi dell'a-rationibus(di cui parla Stazio
nelle Silvag e la loro ripartizione con anticipo dei pagameugi cogliere l'influsso
romano sulla comunita locale. Comunque si deve iderme fin da ora
quellattivita, individuata tra i pastori sannitilegata all’'uso antico del cuoio, che
nel mondo romano divenne la materia prima essenpial I'abbigliamento militare
oltre che per la confezione di quasi tutti i tipicdlzature (cfr. G. ABRAVO, op. cit.,

p. 107), attivitd che costituira I'uniformita cutale dell'area solofrana.

S Cfr. G.CoLuccl PESCATOR| L'alta valle.., p. 140.

" Cfr. A. SRAGO, La Regio Il sotto AugustdNapoli, 1978, p. 52. V. pure BCAN-
DONE, Storia... I, I, pp. 43-44.

8 Cfr. G. Luccl PESCATOR| Osservazioni.;.ID.,L’alta valle.., p. 140. Il toponi-
mo fornaci del passo di Castelluccia, indicante un luogo anfier la cottura dei
mattoni, si collega all’'abitudine dei Romani di ilmptare I'industria laterizia nei
pressi dei loro insediamenti.
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La via di Taverna-Castelluccia entra poi nellampistema di co-
municazioni potenziato da Domiziano. Lungo il swsgorso sorgono
le romaneTabernaesia nel tratto Rota-Montoro che sul passo e oltre,
fino ad Agellum e Cesinali, attestate da dati doentari e toponoma-
stici’®. Tutto cid fa emergere una viva attivit commeecizhe si rap-
porta ad Abellinum e alla funzione di collegamergid sottolineata,
che il territorio venne ad assumere. Di conseguéapea fu interes-
sata da una vasta integrazione culturale tra elerdetla pianura e
deII’igl(;[erno che la ricerca archeologica e gli $tadnno messo in ri-
lievo™.

5. A meta del Ill secolo d.C. Alessandro Severo, aatbito della
politica agraria di Roma in Campania, amplio in ma@bnsistente la
colonia (tanto che alla sua intestazione fu aggidappellativoAle-
xandriang attraverso una massiccia immissione di elementvgro
nienti dall'Orient&". Cid porto alla diffusione nell’lrpinia romana dei
culti orientali tra i quali quello debol invicti§? che potrebbe spiegare
I'elemento del sole presente nella conca soloffana

Notevoli furono le conseguenze culturali ed ecorobmidi questi
innesti soprattutto ad Abellinum dove si creo “unbgente religiosa-

9 Citazioni delletabernaein territorio montorese sono in SCANDONE, Documenti
per la storia dei comuni dell'lrpinigAvellino, 1956, pp. 376, 383, 385, 388, 391.
considerino inoltre i menzionati toponimi del pagsquello diTavernoladi Aiello
(Cfr. IGM).

80 Cfr. O.ONORATO, op. cit; G. CoLucCI PESCATOR| Osservazioni.,.p. 132 n. 6; G.
DEvOTO, Scripta minora,l, Roma, 1958, pp. 287 sgg.; GABBA, Mercati e fiere
nell'ltalia romanain AA.Vv., Studi classici e orientgliPisa, 1975.

8L Cfr. F.SCANDONE, Storia.., I, |, Appendice |, pp. 44-45.

82 Cfr. N. GAMBINO, Culti orientali nell'lrpina romanain “Civilta Altirpina”, VI
(1981), pp. 21-30;0., La presenza di orientali nell'lrpinia romanavi, VIl (1982),

f. 1-2, pp. 31-40;0., Culti orientali nella valle di Ansantdvi; v. pure F. GMONT,
Le religioni orientali nel paganesimo roman®ari, 1967, p. 158. Non solo
I'emigrazione coloniale ma anche le vie del comngeoon la vicina Salernum de-
terminarono la presenza di Orientali in Irpinia.

81| sole, come simbolo di Solofra, presente nom s@lla tradizione popolare, da
tempo antichissimo é elemento essenziale dellorstedella cittadina. Sulle colline
di Montoro il toponimolunara testimonia un culto alla luna anch’esso, come tutt
quelli legati agli astri, di origine orientale.
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mente evoluto e cosmopolita” aperto a nuove immis®e maturo per
“recepire il messaggio evangelico” da farne “lanm@icitta ad avere
una cospicua comunita cristiafia”

Tra le famiglie impiantate dall’Oriente c’era quedi S. Ippolisto,

il primo predicatore e martire abellin&tel’eco delle sue predicazio-
ni e del suo martirio durante la grande persecwzitiocleziana, che
travaglio tutta I'area dell'alto corso del Sabaton potette non giun-
gere al di qua di Castelluccia anche in relazidmegmnaovamento reli-

gioso che la sopraggiunta comunita ebraica avetardmato a Sa-
lernunf®,

Gli eventi del sempre crescente cristianesimo mlagd, le perse-
cuzioni pagane che arricchiranno di martiri le ganti una villa sulla
riva destra del Sabato fuori le mura di Abellindensua apertura alla
venerazione del pubblico col nomeSpbecus martyruralla fine delle
persecuzioni (313 d. &) furono eventi cosi incisivi e pervasivi per
una comunita in piena espansione, che fece déféawgia delle prime
diocesi della cristianit, che non potettero non avere una vasta eco.

In questo quadro puo spiegarsi I'impianto ai piddila rocca di
Castelluccia del culto di S. Agdfache potrebbe essere giunto portato
dagli Orientali, amici, parenti delle famiglie tfaste da Alessandro
Severo o0 anche dai veterani di Diocleziano o stitda proseliti. Tut-
ti costoro nel tragitto verso I'ltalia sbarcavare Brutium per risalire
poi la penisola. Qui questi primi cristiani, chgd@ivano alle persecu-
zioni orientali senza rinunziare all'opera di ddfane della nuova re-
ligione, vennero a contatto con la martirologiaifiofa - in questo

8 F.BARRA, Op. cit.,pp. 18-19.

8 |bidem.V, pureG. A. GALANTE, Il cemetero di S. Ippolisto martiie Atripalda,
Napoli, 1893. Educato in Oriente Ippolisto viaggjgesso tra Antiochia ed Abelli-
num (Acta SanctorumMaii, I, 41).

8 Cfr. U.PANEBIANCO, Salerno nell'antichita..pp. 25 e sgg.

87 Cfr. L. CASSESE Lo «Specus martyrum» di AtripaldAvellino, 1930; F. 8AN-
DONE, Storia.., |, pp. 95 e sgg. Furono seppelliti nefipecus martyrurfppolisto,
Sabino e Romolo.

8 Cfr. G.LANZONI, Le diocesi d'ltalia dalle origini al principio dedec. VII (a.604),
Faenza, 1927, I, pp. 239-242.

8 vale la pena ricordare l'impianto toponomasticbteeminesancta Agathév. in-
fra) attestato in seguito e non riferito al solo abitanfatti il radicamento evidenzia
una caratteristica religiosa di tutta la zona.
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caso il martirio della vergine catanese - portaede il ricordo e la
venerazione nei loro spostamé&hti

Quando con la fine delle persecuzionBpecus martyrurfu aper-
to al pubblico si diffuse, nell’lampio territoriodante capo alla «pro-
spera» e «popolosa» citta di Abellinum, non solouito dei martiri
abellinati ma anche quello dei martiri dell’epota.citta infatti fu se-
de diocesana di tutto il suo territotio

In questo periodo la colonia fu interessata al awgst
dell’acquedotto romartd quindi mantenne vitalitd e presenza. Se si
considera la partecipazione del vescovo abelliateoteo al Sinodo
di Roma nel 499 d. &, la figura di S. Sabirig, le epigrafi e le lapidi
che dimostrano Abellinum attiva fino alla prima @netel secolo se-
guenté®, il fatto che I'lrpinia rimase fuori dalle rotteedlVisigoti e dei
Vandali, si puo considerare la colonia vitale andheante la domina-
zione degli Eruli (476-493) e degli Ostrogoti (49326) che non reca-
rono danni nel Mezzogioridquindi fino al VI secold, cioé alle di-
struzioni di Totila e alla conseguente guerra gigatica.

% Cfr. F.BARRA, op. cit.,pp. 21 e sgg.; BORSAR|, La bizantinizzazione religiosa
del Mezzogiorno d’ltaliain “Archivio storico per la Calabria e Lucania” X IV,
pp. 209-225 e XX, I-IV, pp. 5-20. Il culto di S. A, che si diffuse fino a Roma, &
collegato alle relazioni tra la capitale e la $ac{cfr. Bibliotheca SanctorunikRoma,
1961, s. v.). Intenso fu il contatto tra il BrutiwsrSalernum. Questa citta con il rior-
dino dellamministrazione dell'impero era divenutsieme con Regio sede di un
“correctores Lucaniae et Brutiorum” (cfr. BANEBIANCO, Salerno nell'antichita...,
pp. 36-37). Bisogna ricordare anche S. Modestir@inokieme ai compagni avrebbe
fatto proprio la strada Brutium-Salernum prima aingiere ad Abellinum e di cade-
re vittima delle persecuzioni (312 d.C.). Si sardaconto della chiesa avellinese
che egli “consacro” vari oratori, creo molti “préthi” perché lo aiutassero nel ce-
lebrare i riti religiosi.

L Cfr. F. BARRA, Op. Cit.,pp. 21-24; GLANZONI, op. Cit.

92 Cfr. G.CoLuccl PESCATOR| L'Alta valle.., p. 141.

98 Cfr. F.UGHELLI, Italia sacra, VIII, 191.

% Cfr. F.BARRA, S. Sabino vescovo: un santo tra la geine‘Atripalda oggi”, 16-
9-89. Discendente da una delle piu antiche e imptirfamiglie di Abellinum Sabi-
no visse tra la fine del V e gli inizi del VI seodl. C. Fu vescovo della citta evange-
lizzata gia alla fine del Il secolo.

% Cfr. F.SCANDONE, Storia..,I, I, Appendice II, XIX, pp. 149-151.

% Cfr. F. BARTOLINI, Storia delle dominazioni barbariche in Italia da93 al 1024,

[, Milano, 1878.
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Il territorio delle villae rustichedi S. Agata e Montoro durante
guesto periodo risenti del generale cedimento amltmmomia con la
rarefazione della popolazione ma la vita non scougyai ridusse so-
lo, come in tutte le aree romane, alla sussistele#la curtis che con
'avanzare della crisi divenne sempre piu autondma a definirsi
come sistema economico, che si chiamo curtense.

In seqguito alle distruzioni di Totila, quando lengjedella zona tro-
varono scampo sui monti, anche nella concdldblo-rivus siccussi
ebbe I'abbandono dellellae la cui tipologia trasmigro sulle balze pe-
demontane come dimostranodertine dei due arroccamenti dalle si-
gnificative denominazioni diCortina del cerro e Le cortine
guest’ultima posta su una balza del monte S. Mpoow distante, ma
in posizione naturalmente difesa, dalitéa di Tofola e come dimostra
la pieve di S. Maria e S. Angetlel locum Solofreuna chiesa rurale
dell'alto medioevo, sorta negli anni bui per sosten bisogni religio-
si delle popolazioni sparse e che nel territorie apalle di Salerno
ebbe una caratterizzazione propria, come si védra

Tali arroccamenti furono in grado di attraversakenghi anni del-
la guerra greco-gotica (535-555), combattuta poopulla pianura tra
Salerno e il Sarno, fino ad aprirsi alla nuova ¢ite veniva dalla Sa-
lerno bizantina prima e longobarda poi e a riversar di essa la ric-
chezza del proprio portato.

*”Emissioni monetali e classi ceramiche documentabellinum attiva fino al VI
secolo (553-558)" (G. @QLuccI PESCATORE L'alta valle.., p. 141. V. pure FSCAN-
DONE, Storia.., I, Il, Appendice II).

% | temi qui citati sono definiti al cap. Il.
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