CAPITOLO Il

SOLOFRA NEL PRIMO PERIODO ANGIOINO

1. Al tempo di Giordana Tricarico (1256-1298) e di &dcdo Fi-
langieri (1298-1321).1l primo periodo angioino a Solofra fu caratte-
rizzato dalla signoria di Giordana Tricarico chesa avuto in dote
dal padre Giacomo il vico, distaccato dal feudBerind. Durante il
suo dominio e voluto da Carlo I, avvenne l'impoteaampliamento
del territorio solofrano sul lato settentrionaleedhglobo, a spese di
Serino, la collina ai piedi del monte Pergola etealel casale di S.
Agata. Questa cessione, che porto alla scissidngralede casale pos-
seduto da Serino sul versante della conca solgfcdreadette a Solo-
fra il possesso di un punto fortificato fino a Tiuede permise di allar-
garsi nella zona pianeggiaftéu operata dallo stesso Carlo durante il
periodo in cui il feudo di Serino rimase nel denedn fu dallo stesso
confermata ad Adelicia Tricarico, sorella di Giandaguando divenne

! Cfr. Reg. Ang.F, IV, pp. 110-111; FDELLA MARRA, Discorsi delle famiglie nobiliNa-
poli, 1641, p. 420 RiCCA, Il e IV. Giacomo Tricarico segui l'indirizzo di symadre Rug-
giero, gia manifestato alla fine del XII secoldli-staccare il casale di Solofra dal tenimen-
to di Serino - quando aveva assegnataci al figlio Giordano, che era morto senza eredi
per cui Solofra era ritornata al possessore deldemnaggiore, il fratello Giacomo. Con i
figli di Giacomo si estinse il ramo dei Tricaricaldeudo di Serino passo ai della Marra
(Cfr. tav. al lato e BMAIO, pp. 65-80).

%l territorio delvico di Solofra, delimitato a nord dal valloMellizzanofino alla sua con-
fluenza nelrivus siccus occupava solo una parte della conca (cfr. tal. @.De Maio, pp.
83-91 e sgg.). L'acquisizione dei nuovi territoarfd alla formazione del casale di S. Agata
di Solofra o di sopra e di quello 8i Agata di Serino o di sotto

¥ Nel 1277, essendo morto Nicola Tricarico, figlicGiacomo e signore di Serino, senza
eredi il feudo fu incamerato nel regio demanio mevadovi fino al 1284. V. qui n. 4 e tav.

al lato. Vale la pena considerare che il maritGitirdana era un fedele di re Carlo.
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signora di Serino, e a suo figlio Nicola de Maitguale dovette assi-
curare il re dell’avvenuta cessione “di 1/3 delatasli S. Agata a So-
lofra™.

Si puo ipotizzare, in virtu di questo passaggioesato all’inizio
dell’autonomia territoriale del casale di Solofral&a la sua impor-
tanza, un ampliamento della fortificazione assardilla nuova unita
abitativa, proprio ad opera della feudataria Gioejache aveva tutto
I'interesse a trasformare quello che era un semplimto fortificato e
dipendente dal grande castello di Serino in urilind piu autonomo
- c’erano inoltre le esigenze difensive della gaetel Vespro - tanto
che il casale, nel 1283 per questa sua maggiora fiifensiva, si tro-
va denominateastro.

“AD, I, n. 28 e tav. n. 1. La cessione, che peinBerostitui la perdita della fortificazione
sulle pendici meridionali del monte Pergola, faegparte del suo pitu grande castello, e il
ridimensionamento dei suoi possessi nella conottifra, proprio per la sua importanza,
dovette essere confermata sia da Adelicia (quabtle dal re angioino la successione nel
feudo), sia - nel 1296 - da Nicola de Marra,ifigli Adelicia e di Risone, nel ricevere il
regio assenso per il feudo. Si ricorda che il feddBerino, morto Giacomo Tricarico, pas-
s0 al suo primogenito Roberto, che pero lo pergetteaver appoggiato Corradino (1268),
fu dato quindi ad un altro fratello, fedele di @akl Nicola (1268-1277), alla morte del qua-
le fu incorporato nel demanio regio, dove rimas® fal 1284 quando fu restituito alla so-
rella Adelicia per premiare la fedelta del maritdad, Risone de Marra (cfReg. Ang 26,

f. 59t, S, p. 6id., 60.f. 277t, S, p. 4d., 95, f. 176, S. p. 9; BMAIO, p. 74 e n. 89). Vale la
pena, per cogliere in quale modo questa successiar@masta nella memoria locale, con-
siderare una dichiarazione, fatta tre secoli dop@lduni testi solofrani durante una causa
sostenuta dall’'Universitas di Solofra contro quelicBerino per stabilire proprio i territori
oggetto di questo passaggio: «Como € publica vodenga, como Solofra et Serino sono
state tutte de uno patrone et cha la primogenitaesse allo stato, et volendosi maritare la
seconda genita hebbe in dote la terra di Solofemigtasali, retinendosi per sé la primoge-
nita la ditta terra de Serino con la ditta parté adesale di Santa Agata verso Montuoro
quanto ala jurisdittione et con certi redditi sopeate terre di Solofra» (ASAJ, f.). Per la
storia precedente del territorio di cui si discut®Be MAIO, pp. 55 e sgg.

® Per quanto riguarda questo punto fortificato bigodire che la storia longobarda di tutta
la zona e la logica del complesso difensivo longdbalel Pergola-San Marco, che aveva il
suo punto forte nel castello di Serino, fanno niead questo periodo la dotazione di una
fortificazione sul lato di questo complesso cherdada conca di Solofra (cfr. De Maio, pp.
36 e sgg. e n. 39, pp. 44 e sgg. e n. 55; G. Mall&€oppola, | castelli, in Storia illustrata
di Avellino e dell'Irpinia, 1996, II, p. 433). Meneerosimile & la sua costruzione ex novo
nel periodo svevo, come propone Pasquale Patell§téria illustrata di Avellino..., cit.,
Ill, p. 36) tenendo presente solo la “planimetri®l castello, ricavata per altro dalla sua
sagoma attuale che comprende tutte le acquisiziaiessive, tra cui quella testimoniata
nel secolo XIX da Antonio Giliberti che parla detrenti addizioni” che avevano fatto quasi
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Alla morte del marito Arduino Filangieri (1283)Giordana gover-
nd Solofra a nome del figlio Riccarsia durante la di lui minore eta
che durante la partecipazione dello stesso allargwel Vespr E
poiché nei periodi di tregua Riccardo fu al seguaiéd re angioir, a-
vendo come punto di riferimento il feudo di Candidave risiedeva
la sua cort®, e non Solofra, fu Giordana, come titolare detiéedad
avere piu diretti contatti con I'Universitas di 8. Alla sua morte
(1298), poiché Riccardo era stato fatto prigionier8icilia™, Carlo ||
dette la gestione delle terre al fratello di luiggiero “dovendosi con
le rendite sostenere la famiglia del prigioniéro”

La comunita solofrana, dunque, all'inizio del XI'¥w®lo, nel mo-
mento in cui subiva 'ondata emigratoria dalle éebeatro di guerra, di
cui si dira, non ebbe la presenza del feudatariméo, cosa che so-
stenne la maturazione della sua capacita di auiogese lo sforzo di
emancipazione politica e socidle

Reintegrato nel feudo, Riccardo sposo FrancescaaMacui asse-
gnd come dotario Soloft3 il che evidenzia il carattere distintivo che,

scomparire “l'antico fabbricato” (A. Giliberti, Pdreon Solophranum, Avellino, 1886, p.
26, n. 1). | dati costruttivi svevi, e cioe la ‘dlpgia di torri quadrate sporgenti dalla cortina
e I'andamento rettilineo da torre e torre”, ch@dtella trova nel castello di Solofra, posso-
no appropriatamente riferirsi al’ampliamento izatto sotto Giordana.

® Arduino Filangieri, appartenente ad una delle ggpicue famiglie di origine normanna
tradizionalmente antiangioina, divenne fedele dCeglo | assicurandosi il feudo di Candi-
da (1269) e la nomina a Giustiziere di Bari e a $ti@erazionale della Regia Corte. Mori
partecipando alla spedizione angioina in Oriente. (IccAa, I, pp. 204 e sgg.).

" Riccardo Filangieri, primogenito di Alduino, er&di feudi paterni e il casale di Solofra
avendone l'investitura il 27 dicembre del 1283.(RiccA, II, p. 144).

8 Riccardo, fedele agli Angioini, partecipo alla gaecontro gli aragonesi al servizio di
Tommaso Sanseverino, conte di Marsico, che difemdieterre del Principato.

° Nel settembre del 1290 Riccardo fu accanto a Qarel parlamento di Melfi prorogato
proprio per permettere la sua partecipazione Rfrca, Il, p. 239).

191 a cura posta da Riccardo nel governo di Candidiege ottenere dal re l'istituzione di
una fiera nel giorno della festa di S. Angelo (&ficca, ivi).

n AD, I (nn. 19-21, 24, 27, 29, 32) si attesteajpporto di Giordana con Solofra.

12| a prigionia, iniziata in un momento cruciale defjuerra (1298), termino il 23 dicembre
del 1301 Reg. ang 104, f. 162t) quando Carlo Il mando appositaméntSicilia Riccardo
de Turturella per averlo “in excambiungtfr. Ricca, Il, p. 145).

13 Cfr. Ricea, II, p. 242. Durante la prigionia vennero usurpaltine sue terre di Candida
e di Abriola restituite con I'intervento del re (cRICCA, Il, pp. 220 e 243).

! Tale sforzo & messo in risalto nella parte terza.

> AD, I, nn. 41 e 42. Per limportanza di quest attinfra.
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anche nella mentalita del nuovo feudatario, avavaidcola comunita
gia capace di autonomia soprattutto economica. Q0 pose So-
lofra in una situazione particolare che le fu divgimento piu tardi -
lo si vedra - quando subi un’altra ondata immagra durante la ve-
dovanza di Francesca e la sua gestione del feardibflio Filippo.

Ritornando a Riccardo bisogna dire che nel 1308 &to di sot-
tomissione a re Roberto, e che visse in pienat@adgli Angioini fino
alla morte avvenuta nel 1321

Per quanto riguarda il feudo di Solofra se ne coada rendita an-
nua, determinata da un’indagine promossa da Clankel L1298 per ve-
rificare lo stato dei feudi, secondo il quale Smafendeva a Riccardo
Filangieri 13 once I'anrd. A parte le limitazioni dei dati documenta-
li, che non permettono alcuna valutazione esaugbeal’estrema ar-
ticolazione del possesso fondiario dell’epoca, médelineare una
qualsiasi consistenza abitativa del castro, sigqasgare alcune con-
siderazioni.

Per prima cosa bisogna notare che in questo felada @n limitato
numero di famiglie vassallatiche. In questo periaafatti il vincolo
servile, che legava gli uomini al signore e allaagegia cominciava a
venire meno. Gli uomini erano liberi di acquistaralienare le terre,
pur pagando il censo feudale, che restava un alliia riguardava
solo le terre sottoposte al dominio feudale che eaano quelle
dell'intera circoscrizione territoriale. Questotéae legato ad una si-
tuazione precedente che gli Angioini avevano trovatqueste terre
longobarde e normanne ed anche a Solofra, dovin gjael periodo
c’erano fondi goduti da liberi “possessores” alcdei quali trasferitisi
a Salerno, terre sottoposte alla giurisdizione @& altre in possesso
della pieve di S. Angelo e S. Maria, facenti quipdrte della massa
dell'episcopo salernitano, e terre appartenentoatéverginé®,

In questo feudo invece si sentiva il peso dei “gerfeudali” - i
cosiddetti “abusi” - pretesi dal feudatario sianeimposizioni sulle
attivita che come richieste di prestazioni gratutequesto nonostante
che I'Universitas, in virtu delle riforme angioingyesse acquistato nei

8 AD, I, nn. 40 e 41. Latto di sottomissione futéainsieme al fratello Ruggiero.

AD, I, n. 31.

18 per il possesso fondiario a Solofra nel periodmtbardo-normanno v.EEMAIO, pp. 33
e sgg. 83 e sgg. Per le terre possedute da C&2,V, n. 84.

14



riguardi del feudatario un potere effettivo, vistioe costui era stato
costretto a riconoscere gli usi e i costumi loeale prerogative gia
godute, le quali avrebbero dovuto difendere i dittada ogni tipo di
potere arbitrarit.

Gli “abusi” che gli abitanti di Solofra furono costti a dare a
Giordana prima e a Riccardo dopo, furono gli “aiyjacioé lavori
vari, come il trasporto di merci e giornate grasvolte al loro servi-
zio. A parte i censi sulle terre feudali, che rigleavano i frutti prodot-
ti, c’erano poi i censi sul demanio pubblico tdere di tutti - che e-
rano un’'altra forma di angheria. Si pagava insorpera prodotti del-
le selve (hdustria nemu$, in genere terre demaniali, e per i pascoli
che avvenivano nei demani. Anche il diritto sui mulera
un’angheria, visto che le acque erano demaniali.

Importante & invece notare che mancano nel documediritti
sull'uso delle acque che servivano le “contrargrché esse si trova-
vano sulle terre appartenenti alla pieve, su cwuesto periodo eser-
citava il potere feudale I'arcivescovo di Salerha. concia infatti fu
favorita - e cio contribui a stabilizzare sul mogtiesta attivita - pro-
prio dai privilegi, che avevano le terre episcogatihe erano costituiti
soprattutto da sgravi fiscali sul mercato di Sadermnch’esso gestito
dalla chiesa salernitaffa

Si puo inoltre considerare la produzione silvo-agastorale del
territorio, che dava, oltre ai prodotti del semmatocelle, castagne e
frutta, ed in cui I'attivita pastorale era premiteigon una specificita,
gia individuata nel periodo longobardo-normannoic@ la produzio-
ne e la conservazione della carne di maiale, chenéunota costante
nella facies produttiva solofrana. A questa vanno aggiunteiViha
molitoria, che si svolgeva sicuramente con l'us@idi di un mulino
(dato il plurale usato nel documento), e, elemeaigoardevole per

19 Cfr. D. WINSPEARE op. cit, pp. 17-20. Secondo la dottrina, il feudo imponalMteudata-
rio vari obblighi verso i vassalli (rispettare rdodiritti, provvedere alle cure pubbliche, non
chiedere prestazioni gratuite), che invece furavgiretti a diversi servizi.

2 In AD, I, n. 1 si pone il rinnovo della concessionormanna, fatta da Federico I
all'episcopio di Salerno, che esplicitamente prge@ le acque e le rive dei fiumi delle
terre sottoposte alla giurisdizione episcopale @aste quelle deivus siccus-salterae
dell'lrno), perché qui si svolgevano le attivitdigianali legate alle pelli e alla lana.
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I'indirizzo che prendera la societa solofrana, tteva artigianali (“o-
pere”¥*,

Tra queste “opere” non € improbabile che possandesi qualche
attivita legata alla concia delle pelli, che siveioregolata in modo
molto preciso in un articolo statutario d&apitula antiquae che , an-
che se si svolgeva in terre fuori della giurisdimdeudale del Filan-
gieri, poteva sempre essere oggetto di imposiZemdali allorquando
si spostava in altri luoghi.

Circa I'esercizio della giustizia, che in questoipgo era limitato
alle cause civili, bisogna dire che esso, per dgora dette sopra, non
riguardava tutti i cittadini alcuni dei quali dipggvano da Cava, altri
da Montevergine, altri dall’episcopio salernita@amunque, tenendo
presente che i proventi di questo esercizio nomaemb tutti al feuda-
tario, che un’oncia valeva 60 carlini, un carlind @ri e un tari 20
grani, e, considerando le multe e gli introiti icati negli Statuti, si
pud avere un’idea, se pure monca, dell'attivitdad€lria localé.

Altri documenti di questo periodo danno la posgaoidli individua-
re gli ulteriori pesi fiscali gravanti sulla comténi C’era lasubventio
generalis la tassa annuale obbligatoria che da straordirema dive-
nuta ordinaria e gravava su ogni comunita in baseimero delle fa-
miglie fiscali. A Solofra ammontava a 7 once, 16 éa12 grani ed era
pagata in tre rafé

Né meno gravosa eratlohg che spettava al feudatario e che, si e
visto, peso in parte sulle popolazioni. La feudatastato che il feudo
rendeva 13 once e non 20, per il “servizio militase Solofra pagava
un contributo in denaro che doveva avere l'appriovez regia. Nel
1285 infatti Giordana ebbe il permesso di pagaaddhae di non
comparire “in mostra”, cosa che fu confermata ité86Le nel 1287.
Nel 1290 Riccardo presto il servizio militare ange la madre, che
infatti in quell’anno non pago la tassa, la qua#’anno successivo fu
invece versata senza il permesso regio, poichérgiavvenuta la so-
stituzione del servizio feudale con una somma imadg*. Nel 1296,

“'AD, I, n. 31.

22y |a parte terza in questo studio.

2 Cfr. AD, 1, n. 18. | documenti angioini permettodibseguire il pagamento di questa tassa
annuale solo in alcuni anni (1276-1277, 1281, 12290). Le rate a Solofra scadevano a
dicembre, a marzo e ad agosto, secondo I'antjgartizione longobarda.

24 Cfr. AD, I, nn. 11, 14-21, 23, 24, 27, 29.
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quando Carlo Il aveva gia caricato i vassalli @ dél'adohg Gior-
dana ebbe la “licenza di esigere” dai vassallistéita rata della sov-
venzione” che lei pagava per il servizio militaie.questo anno inol-
tre il re concesse a Giordana una dilazione suhp@gto della tassa a
causa di un’epidemia che aveva colpito il Prin@pdttra. Nel 1300 e
per tutto il tempo della prigionia di Riccardo, @lana non pago la
tassa, perché il feudo gia dava il suo contributsi fu poi, nel 1308,
una tassa straordinaria che la comunita fu coateettersare per il ma-
trimonio della sorella del feudataffo

Il peso piu gravoso sostenuto da Solofra in qupsttdo fu pero
quello per la guerra del Vespro, che ebbe momentiai nella piana
a sud di Salerno e che coinvolse in modo considéetutte le terre
del Principato, pesando su di esse non solo cdrugiisni ma anche
consovvenzioni specialcon la requisizione di decime e con la revoca
alla Corona delle terre dei feudatari morti sengk f

La rivolta antiangioina, scoppiata in Sicilia edesssi in altre zone,
si era concentrata infatti sulla frontiera Policad®asilicata, dove si
era fermata 'offensiva aragonese, il cui episagiid significativo fu
I'occupazione di Castellabafe La guerra durd, quasi senza interru-
zione, dal 1284 al 1299 ed ebbe carattere di gylie;rprovocando di-
struzioni e devastazioni di bande armate che issareno direttamen-
te le zone costiere e tutta la valle del Sele,eesgopolarono le zone
del Cilento. Tutti i castelli della pianura intoradSalerno fino a Mon-
toro furono messi in allefd Solofra, anche se, come pare, non fu
toccata direttamente, fu costretta, a partire @a91 a versare contri-
buzioni in denaro per le necessita della guer@rgphrazione dei ca-
stelli, a partecipare a forniture di legname e aini’®, e soprattutto

*® |bidem

26 Cfr. Ricca, |1, 245-246. Riccardo ebbe dal re il compitoidcuotere la sovvenzione per

il matrimonio di sua sorella Angela con Bernardaacaiolo.

" Castellabate, che, ribellatasi agli Angioini, i data alle forze aragonesi, fu riconquista-
ta da Tommaso Sanseverino che fermo I'avanzatavidtiosi (cfr. CAMERA, I, p. 5 ; CDS,

I, p. 311; DELELLIS, II, p. 45 ;Reg. Ang p. 7, M, vol. XXXVIII, p. 38).

28 Cfr. CDS,II, p. 195.

29| Registri angioini fanno conoscere il contribatel'Universita di Solofra a questo con-
flitto, dato direttamente o insieme alle altre caoritér il pagamento di una tassa per le mili-
zie impegnate nella difesa del Principato (AD,.I16) attraverso il suo feudatario, Alduino
Filangieri, di un tributo per la costruzione dell@vi necessarie per I'impresadg. ang M,
XXIV; DELELLIS, Il, p. 775), di uno per la fornitura di legnamer e galee attraverso Pie-
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fu interessata, come tutta I'area collinare allellepdi Salerno, da una
forte immigrazione di gente che abbandonava le zeaio di guerra
e che venne ad aggiungersi alla colonia cilentamadtasi nella parte
pianeggiante al confine con Montoro sia al tempMdnfredi che nel

primo periodo angioirn®.

2. Solofra nel Mezzogiorno commerciale del primo psoi@an-
gioino. La traccia della consistenza socio-economica gelzeta so-
lofrana, che si coglie nella specifica dei redddl Filangieri e che € in
perfetta linea con quella che emerge dai 54 camlagli Statuti anti-
chi dell’Universitas, conferma il quadro che dditassa si ha nel pe-
riodo longobardo e in quello normanno-svevo, i@ementi ora si e-
videnziano con contorni pit nétti In definitiva si pud affermare che
la distribuzione delle colture, l'attivita econoraie sociale, ed anche
I'insediamento sul territorio - si vedra tra pocanantennero i carat-
teri di fondo precedentemente individuati in unalezione senz’altro
lenta, ma costante. Di una societa cioé ristrettan piccolo spazio
ma che dal suo patrimonio agro-silvo-pastoralevaae mezzi per
proiettarsi sempre piu intensamente nel piu amgidtodrio verso cui
dirigeva ormai da tempo i suoi interessi.

tro Salerno, che trasportava tavole a Salerno (CD&%4); I'invio a Capua di oltre 600 ba-
rili (Reg. ang 5, f. 76, F, XXX, p. 7), la raccolta di anim&aidi uomini Reg. ang F,
XXX, p. 96, n. 294); il il versamento al Sanseverinell’agosto del 1289, di una rata dei
fiscali (Reg. ang 50, f. 160) e I'anno appresso di un supplemeletta sovvenzione gene-
rale (AD, I, n. 23); I'aggravio nel 1292 delle pagper le milizie che prestavano servizio
per la difesa del Giustizierato (1 oncia d'oro etd6 al mese per ogni cavaliere e 18 tari
per ogni fante) nella misura di 2 fanti e un ca@i(AD, I, n. 25), nello stesso anno l'invio
10 balestrieri per la difesa di Castellabate (ADn.126) e, nel 1298 il pagamento di un fan-
te per ogni fuoco (BMERA, Il, p. 9). Cfr. pure CMINIERI Ricclo, Il regno di Carlo |
d’Angio dal 1271 al 1272 e dal 1273 al 128Bapoli, 1874 e 1875.

%' CDS, | e ll,infra. L'impianto in territorio solofrano di famiglie pvenienti dal Cilento &
dimostrato dal toponimta celentanao a li celentan) attestato gia nel 1257 (AD, I, n. 2).
Vale ricordare che il rapporto tra Solofra e 'amprea cilentana € stato individuato gia nel
periodo longobardo-normanno con il fondBorneto di una famiglia proveniente
dall'omonimo centro presso Capaccio (cfr. Dait pp. 88-89 e 126), come era avvenuto
per i de Corneto di Salerno e quelli di Giffoni.

31 Cfr. DEMAIO, pp. 83 e sgg. e la parte terza.
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Ci si riferisce all'entroterra salernitano su cui@d-nord-est sboc-
ca non solo geograficamente la conca di Solofragdale ha avuto
stimoli e al quale ha dato risposte in quel proeedisinterrelazione
feconda che ha costituito il rapporto montagna4mann questa zona
della Campani&.

| possessores padroni cioe di terre e di attivita, dei quatiche gli
Statuti solofrani danno una chiara conferma, petetesistere solo
perché c’era questa proiezione, c’erano cioé grappicontinuano a
riversare i propri prodotti sulle strade del comonerche, anche se
difficili e pericolose, anche se in una mercatus&etta, giungevano a
due importanti punti di smercio del sud, Salerra Buglia.

Salerno era ancora il punto mercantile piu impdeta tutto il me-
ridione, anche se cedera il posto a Napoli, diveecon gli Angioini la
capitale del Regno. Essa ora beneficiava di uma @iel5 giorni a set-
tembre, che, concessa da Manfredi (1259) insiedsmgliamento
del portd®, fu protetta dai nuovi re, che si preoccuparoneetiire in-
contro alle difficolta del commercio di allora. particolare Carlo II,
che fu principe della citta, la favori proroganddiavari giorni per
farvi partecipare i mercanti impegnati nei lavoei ¢éampt®. Intorno
ad essa si ebbe I'evoluzione della mercatura cheiaimente legata
alle attivita del territorio - il mercante eraealatore, contadino ed ar-
tigiano che nei giorni di fiera lasciava i lavorj divento gradatamente
piu autonoma, anche se non specifica, passan@verso o avendo il
sostegno dell’attivita viaticale, che si faceva pifensa proprio nei
periodi di fiera. | mercanti furono protetti in vamodi: con
I'istituzione di servizi di ospitalita ad opera tapiscopio che aveva

%2 per seguire in che modo I'entroterra salernitamaléfinito la storia precedente di Solofra
v. DE MAIO, pp. 29 e sggin questo studio si € dimostrato lo stretto legamaeSalerno e la
sua pianura di riferimento, della quale la zonarlmord-est ha costituito un vitale e vivo
enclavein cui si e realizzato piu intensamente il rappdra la pianura e la montagna citato
dal Galass¢Moltivi, permanenze e sviluppi della storia regitsmén Campaniain L'altra
Europa Napoli, 1972). Tale rapporto per Solofra & stato individuatdimostrato a partire
dal periodo successivo alla guerra greco-gotica-%b).

% Cfr. AD, I, n. 3. La concessione, con la libergtdbuti di dogana “et omni alio iure”,
agevolava il commercio verso questo centro mereanti

3 Cfr. Criscy, |, p. 317 e G. RESANO, lIl, p. 122-125. Tale esigenza mette in risadtdi}
gura del mercante solofrano -agricoltore e insiantigiano - individuata nel periodo lon-
gobardo-normanno ®MAIO, pp. 29 e sgg.).
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la gestione della fief3 con servizi di trasporto e di controllo dei luo-
ghi adiacenti e delle vie di accesso alla fieratteverso un’attivita di
pattugliamento che si estendeva ad un’ampia adesiava tutti i gior-
ni dedicati al commercio. In questa generale pgrétmne ebbero un
ruolo di primo piano tutte le Universitas interdssanon solo perché
su di loro cadeva il peso dei servizi, ma perché giorni venivano
protetti da una specifica legislazione locale.

Intorno a questa fiera si coagularono gli interéedlie famiglie piu
cospicue di Salerno, che ne avevano dall’arcivesdawgestione - il
potere di far allestire “logias, pergulas, apotlsé@in quei giorni te-
nervi “tam mercatores quam tabernarij et alij &i$™° - | e si irrobu-
sti una compagine sociale artigiano-mercantile, ayeva i tentacoli
nelle zone del suo bacino di utenza. La citta efatti il centro pro-
pulsore di una fitta rete fieristica che, raccagtie i prodotti delle ter-
re, li convogliava in quel mercato, e della qu&eseio parte le fiere di
S. Severino e di Montoro, entrambe a loro voltaeaVizio delle zone
vicine. La prima precedeva la grande fiera salanaitdi settembre -
cominciava I'8 settembre - e gia verso la fine sietolo (1286) era
uno dei suoi principali fornitori, luogo di raccale distribuzione delle
derrate, tanto che nel 1303 ne fu ampliata la dwuadt8 giorni’. Que-
sto centro, direttamente legato a Salerno e favdatla sua posizione
di raccordo tra il bacino del Sarno e quello deid, si confermava
nucleo del traffico mercantile minore. La secondaal quella di
Montoro, concessa nel 1301 e della durata di djeeni, si teneva ad
agosto ed era sostenuta da un mercato settimahal@aacoglieva i
prodotti del circondari®y. Qui come nell'altro centro c’era il magazzi-

% Cfr.Criscy, |, p. 317. Si consideri l'importanza di questatigne per il commercio solo-
frano ancora in gran parte legato all’episcopi@isatano (v. anche BMAIO, pp. 78-80 e
97-100).

% G. mESANO, IlI, p. 286, e pp. 283 e sgg. La fiera era natlarplatea de Santo Laurenzio
in un luogo di proprieta della Mensa episcopale, €ata posta sotto la protezione di S.
Matteo ed affidata al patrocinio della chiesa salana che la gestiva e la amministraiva (
bidem pp. 122-125). Carlo | riservo solo alla Mensadatruzione delle ipoteche, Carlo |l
ne consolido le prerogative (cfr. CRuccl, Un comune nel nostro Mezzogiorno nel Medio
Evo Subiaco, 1945, p. 252).

37 Cfr. CAMERA, II, p. 98 e n. 1.

% Cfr. AD, I, n. 35.1l mercato si svolgeva nella piazza del castellni egercoledi, la fiera
nel giorno di S. Stefano di agosto. Vale ricordare le fiere si riferivano sempre a festivita
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naggio o fondaco, un luogo dove si raccoglievanméeci, se ne sta-
biliva il prezzo e si pagava il dazio e dove cdsve configurare un
forum con le botteghe che accoglievano la merce provenial cir-
condario e da vendere, ma che anche conservavatia gquenduta
in attesa del suo trasferimento verso altri punsindercio.

In questa attiva pianura alle porte di Salernovedsbarcava il
commercio con la Puglia e dove convergevano interasiimenti di
mercanti, un traffico pesante e leggero di measgortate a piedi o0 a
dorso di animali, c’erano transazioni di merci peyeeome le grana-
glie, ma anche - con i mercanti fiorentini e geg®v di merci ric-
che, come pelli, panni lana, oropelle, tutti praidciie fornivano le at-
tivita del circondario. C’era insomma un’intenstvétt che richiama-
va l'investimento di capitali di mercanti-banchiefrei e di ricchi
possident?.

Se si tiene presente che Salerno avra anche uwl fienstico a
maggio si individua in questo vivo hinterland aantinuum anche
temporale, che risponde alla caratteristica del&catura di questa
area, gia individuata nel periodo precedente endefidi raccolta”, e
cioe di un’attivita mercantile fatta di piccoli ga<he portava i pro-
dotti alla fiera piu grande; e si individua una matgla mercantile
sempre piu fitta, che viveva tutto I'anno, alimeatdai mercati setti-
manali, che si tenevano in questi centri fieristitic’era uncontinuum
anche produttivo, un flusso di merci e di prodattigianali non solo
della stessa pianura ma anche dei monti che lardanoche lenta-
mente, ma incessantemente, seguendo i ritmi st@gia@onvergeva
verso la citt&.

In questa area cosi intensamente commerciale, agante in co-
municazione con la vivacita dell'agro sarnese-nioceg dall’altra con
I'operosita della valle dell’'lrno, si puo individteauna conurbazione
produttiva intorno all’industria armentizia che amd da un diffuso
allevamento di animali, alla lavorazione della easalata, alla produ-
zione e manifattura della lana, all’industria deo@mi.

religiosi, poiché le chiese servivano da richiama amche proteggevano questa attivita
preminente delle comunita.

%9 Cfr. G. WER, Le commerce et les marchands dans I'ltalie meridierau XIll et au XIV
siécle Paris, 1903, p. 62; M. A. B2 GRossQ Un’azienda feudale: il patrimonio della
chiesa salernitana nel sec. X\h “Rivista Storica del Sannio”, 1995, pp. 29-119

“%'In DEMAIO, pp. 78-80 e 97 e sgg. di& nucetutto questo.
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Essa esprime l'impronta produttiva qui individudita dal tempo
dei Normanni, quando tra Salerno e le aree di Ser8®-Giffoni si
era creato un polo per la lavorazione dei prodidti'allevamento -
lane, pelli, carne salata - , sostenuto da Feddriman diverse conces-
sioni alla comunita salernitana e al suo arcivescatie favorirono la
creazione di un monopolio di tale produzione, atpweodal fatto che
tutta I'area era stata sotto la gestione di unafecdatario, quello di
Giffoni*".

Salerno tra l'altro ebbe, unica dopo Napolijug sulla produzione
dell’oropelle, I'arte di impreziosire con l'oro leelli, il che dette un
ulteriore impulso all'industria armentizia e poseditta al centro di
una forte richiesta della materia prima - la pethaciata - per realiz-
zare questo prodotto di pregio diretto anche iarag e verso il norda-
frica®’. Nella citta percio si era formato un sostanzigagpo di arti-
giani, dediti esclusivamente alla lavorazione dédiaa e della pelle
anche con modalita diversificate, che si aggiungeedlo, pur consi-
stente ed attivo, costituito dagli Ebrei, che neliadaica salernitana
avevano un centro di conéfaGli Ebrei si Salerno avevano esteso la
loro attivita anche fuori la citta lungo i corsiidieimi - I'lrno e il flu-
bio-rivus siccus-saltera le cui acque e le cui rive erano, come si
visto, protette perché sottoposte alla giurisdigiwescovile e dove si
spostarono quando furono cacciati dalla ¢itt&e si considera, come
si e detto, che a Solofra le terre vescovili dpleve erano poste lungo
il flubio, che sara il centro dell'attivita conciaria soofa, si trova il
giusto legame anche territoriale che collega Egatiato salernitano

“LIn tal senso si erano mossi tutti gli intervergi te normanni che permisero di convoglia-
re le lane e le pelli sul mercato di Salerno fintha queste due attivita furono poste sotto la
tutela dell’'episcopio salernitano (cfreIMalO, pp. 61 e sgg. e 75 e sgg.).

42 Cfr. DE MAIO, pp. 77-78. Vale la pena citare la presenza ar8aldéin dal 1289, di ar-
genti lavorati da mercanti fiorentini (Reg. Ang., 83, p. 141).

3 Cfr. A. MARONGIU, Ebrei a Salerno nei documenti dei secoli X e XHIASPN, 1937; T.
TAMASSIA, Stranieri ed Ebrei nell’ltalia meridionale dell’etbomana alla svevaVenezia,
1904; A. MLANO, Storia dgli Ebrei in Italig Torino, 1963.

4 Cfr. Reg. Ang F., 40, pp. 72, 73, 84. La cacciata degli Ebigzile al 1291 quando fu di-
strutta la Sinagoga ma essi continuarono ad epsetetti, visto che anche Carlo | ebbe bi-
sogno dei loro prestiti (@ERA, I, p. 33).
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con quello solofrano e che si trovera in linea €emigrazione arti-
giana da Salerno che in questo periodo intereskirss.

Un altro punto di sbocco dei prodotti solofrani@ava, anch’essa
gravitante sulla pianura che si sta consideranolo $a cui giurisdi-
zione cadevano alcuni fondi di Solofra - nella giag parte posti
lungo il torrentecantarelle-vellizzandin sotto Turci - alcuni dei quali
affidati, fin dal tempo della feudataria Saraceai&g protezione della
grande Abbazf&. I ricchi prodotti di queste terre, tra cui lamarsala-
ta e le pelli, affluivano facilmente ai porti caves Vietri e di Catara,
anzi in questo periodo si assiste anche a divensativi di usurpazio-
ne ad opera dei concessionari, che si spieganfattolche anche Ca-
va era oggetto di gelosie da parte degli altri pdnsmercio e della
stessa Salerfib

E utile sottolineare che tali contrasti erano esgiome proprio del
“localismo” che caratterizzava il commercio del Mewne, trovavano
infatti facile alimento nella parcellizzazione dsuibsistema di comu-
nicazioni” con cui esso si esplicava e di cui patlaGalassé®.
Nell'entroterra salernitano, proprio perché questeeniva intorno ad
un centro vitale e di caratura internazionale cdakerno, sara uno
degli elementi degli sconvolgimenti del XIV secolo.

Alla fine del Xlll secolo si intensifico un altradnte per il com-
mercio solofrano, quello creato dalla divisione glelnde Giustiziera-
to di Principato e Terra beneventana, che rispdsen&esigenza, for-
temente avvertita durante il corso della guerra\tespro, di creare
cioé una piu diretta e specifica amministrazionermone fortemente

%> In un “notamento ritrovato nelli Regii registyitesso la Regia Corte, tra le piu antiche
famiglie del Regno sono nominate e descritte dofsal nel 1329 trenta famiglie, delle
quali si hanno le prime (Fasano, Petroni, Maffeiib@rti, Ronca, Vigilante, Jaquinti, Giu-
liani, Guarini, Federici, Papa, Grimaldi, Landoffiroise, Buongiorno, Morenio, Lettieri)
che mostrano la consistenza della societa locakenete il suo legame con la realta eco-
nomica del primo periodo angioino (Genealogia edragli Istorici del Antico e del mo-
derno Stato di Solofra, e sua Universita, descdigtdNot. Vit'/Antonio Grassi, inedito). Per
I'origine e le caratteristiche di queste famigligparte quarta, p. 6.

46 Cfr. De Maio, pp. 65-66 e sgg., pp. 119-122. lrectelel’Abbazia godevano di impor-
tanti esenzioni e privilegi.

47 Cfr. AD, I, n. 8 dove si parla di una causa inté¢atda Cava contro un tentativo di usur-
pazione da parte di Nicola di Solofra nel 1272. Reatiscordia tra Cava e Salerno W-C
MERA, I, pp. 55-57. V. pure AD, I, n. 30.

“8 Cfr. G.GALASSO, Il Regno.., cit., p. 843.
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provate dal conflitto, ma anche di assicurare ullegamento tra le
due aree pianeggiati del Tirreno e quelle dell’atico, piazze del
mercato meridionafé.

La Puglia era infatti uno dei principali mercati deeridione, dove
avevano le basi i veneziani che, fin dal tempoNt@imanni, avevano
istituito vere colonie con la possibilita di elegggropri consoli tito-
lari di poteri amministrativi e giudiziari, e cheirporti godevano pa-
recchi privilegi mercantili. Qui si era istallatoche il commercio fio-
rentino che raggiunse punti alti di transito, irtaado con i veneziani
una lotta economica che giovo alla regione e rfermn i centri com-
mercialr®.

Il rapporto con questa area fu favorito dalla asgbne della strada
che da Salerno, attraverso il passo di Forinoapartlla Puglia, alla
guale gli Angioini dettero il ruolo di raccordo edirettrice del traffi-
co mercantile e che considerarono nodo commerdiaéstrema im-
portanza. Su di essa fu istituita la dogana dip&ida, nonostante
quella vicina di Avellino, che provoco una converga su questa cit-
tadina dei prodotti di tutta la valle del Sabatdee suoi monti circo-
stanti e confermo, mettendolo in risalto, il rifeoleconomico che
I'operazione politico-militare della divisione d@iustizierato aveva
determinatd".

Solofra, dunque, attraverso la ricca valle del 8gbzedeva inten-
sificato il rapporto con i mercati della Pugliayvepa Barletta e a Tra-
ni, c’erano altrettante fiere anch’esse legateratlza rete fieristica del
resto della Puglia. A Barletta, che era uno deicatempiu attivi della
regione e dove c’era una fiera internazionale, anilrche aveva una
fiera ad agosto ed una a novembre, e a Manfredginiagevano |
mercanti ragusei di argento e di pelli, e vi rigiea@no per vari mesi,
durante i quali intraprendevano rapporti commergat raccogliere i

49 Cfr. CAMERA, II, p. 74 e GGALASSO, Il Regno...cit., pp. 843 e sgg. Poiché il Regno an-
gioino non ebbe un’amministrazione provinciale uSizierai ebbero solo carattere giudi-
ziario non doganale né ecclesiastico. Le individaidhvece erano costituite dalle citta, dal-
le famiglie feudali, dai conventi e monasteri perla vivacita delle province dipendeva da

queste realta in esse preseiftiden).
Y G.LuzzATTO, Storia economica d’ltaliaRoma, 1949, pp. 225-301.
*! La dogana fu istituita nel 1320 ad opera di Rorar@rsini, signore di Atripalda.
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prodotti del loro commerc?d. Con questi tre centri di commercio So-
lofra ebbe stretti rapporti non solo attraversaoaignercanti ma anche
con posti fissi di venditd

Bisogna fare una considerazione finale circa laittasone del
Giustizierato di Principata serris Montorii citra Salernura di quello
di Principatoa serris Montorii ultra Salernum- il confine passava
sulla pianura tra Rota e Montoro includendo Foenblontoro supe-
riore con Solofra nel Principato Ultra - e direeatssa non salvaguar-
do l'integrita dellhinterland salernitano infatti la pianura fu divisa
dalla sua zona pedemontahé& vero che, data la natura non doganale
delle due province, questinterland che aveva costituito e costituiva
un’unita integra con la citta, continuera a restargo e gravitante su
di essa come lo sara anche nell’ambito dioceSanta & vero anche
che la divisione, tranne qualche ritocco, divenataeguito ammini-
strativa, ha creato senz’altro un forte contrastaltterritorio e la sua
storia®.

Il commercio solofrano dovette fare i conti in gieegeriodo con la
pericolosita delle strade infestate dai predomi{dache I'Universitas
dette il suo contributo, con 3 once, ad un senvizipattugliamento -
si e nel 1271 - sulla strada che da Montoro at¢isy Turci portava ad
Atripalda affidato ad una squadra di fanti al sgovidi Eliseo Serr¥.

2 G. LuzzATTO, Relazioni commerciali tra Dubrovnik (Ragusa) e lagRa nel periodo
angioino (1266-144y in Storia economica,.cit., pp. 153-206.

>3 ASPN, 1892, p. 496, n. 4. Le relazioni commerdiaiquesti centri e Solofra sono chia-
ramente rintracciabili anche attraverso la viceteiagFasano (wliltra).

¥ G.M. GALANTI, Della descrizione geografica e politica delle Se&iNapoli, 1969, II, p.
338. La divisione del 1280 fu effettiva il 19 giwgdel 1294 perché contrastata, tanto che
nel 1289 Carlo Il intervenne in due parlamenti adelino e a Napoli per precisarne
I'esatta confinazione ed in cui fu creato un registei confini.

%5 La diocesi di Salerno continuera infatti ad inglobin sé i territori di Solofra, Montoro
superiore, Forino e Serino.

% Se & importante che le divisioni seguano i praiitirfologici dei territori, o & ancora di
piu per i profili storici che determinano le rea#tdcio-economiche, lo dimostra il fatto che
in troppi studi le vicende della storia di Solofran sono viste nell'ottica del simnterland

di appartenenza, togliendo molto ad entrambi.

" Cfr. AD, |, n. 7. Nella disposizione del 1271 Elisdel castello di Serra fu nominato tra
I'altro custode dei passi e delle vie da Montoro®aellino, attraverso Solofra e Serino, uti-
lizzando il passo di Turci. Aveva ai suoi ordini &mati il cui peso fu diviso tra le varie
Universitas interessate dalle strade. Solofra deddrne 3, Serino 4, Forino 6. Si consideri
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La situazione era tanto grave nella pianura dieve8no che Carlo |
emano disposizioni particolari per catturare “irlagli malfattori” che
la infestavand®’. Si puo dire che quello della difesa delle strddeet-
te essere, per un centro che aveva bisogno delleatnea, quasi una
tassa, se anche qualche decennio dopo si trovf&olmstretta al pa-
gamento di uno stipendio per la squadra impegneita difesa delle
strade contro liatrones”®.

Bisogna infatti tenere presente che la viabilitbpegiodo angioino
si era fortemente ridotta. Molte strade erano a##bili solo stagio-
nalmente per la presenza di paludi e di smottaneepér la carenza di
manutenzione, il che limitava la sicurezza e tnasfva il viaggio in
“un’avventura imprevedibile”, resa ancora piu pelisa dai predoni.
La guerra del Vespro infatti favori il proliferatéi bande di grassato-
ri, di predatori, di ladroni che assaltavano e $§pggno dei loro beni
pellegrini e mercantf’, tanto che & proprio in questo periodo che si
puod cominciare a parlare di brigantaggio, come riggr@o prodotto da
gr(stippi armati che prendera maggiore consistenzaemlo seguen-
te™.

Anche i porti, favoriti come alternativa alla insrezza delle strade,
diventarono insicuri per le incursioni dei corsger combattere le
quali furono armate vere e proprie flotte. E puee guest’altra piaga
del commercio angioino fu necessario gravare levérsitas interessa-
te al traffico, cosa che naturalmente avvenne apeh&olofr&.

la minima differenza tra Serino, con un territonmlto pit ampio, e Solofra e si trovi la
ragione di cid nel maggior traffico solofrano chesava sulla strada.

8 Reg. ang.M, II, pp. 136-137.

*Reg. ang M, VI, p. 237.

60 Cfr. CAGGESE I, pp. 338 e sgg.; G. R, op. cit, p. 61 e sgg. Fin dal 1321 si era creata
unasocietasannitorum che, guidata da un certo Ispano, si aggiravainérni di Salerno
(Maggese, |, p. 340) tanto che gli Angioini istitinio lecorvéedegli abitanti dei paesi inte-
ressati al problema.

61 Cfr. N. CILENTO, Origini storiche e sociali del banditismo merididaan “Archivio Sto-
rico per la Calabria e la Lucania”, XLIl (1975).¢c®ado il Cilento i primi anelli della cate-
na delle lotte contro i baroni vanno cercati ngin@ normanno, infatti alla morte di Federi-
co Il le terre erano gia percorse da gruppi nedgcisostenitori di Manfredi, poi di quelli di
Corradino e infine degli Angioini. Il banditismo @ fatto sociale, come lotta contro le
prepotenze si ebbe al tempo di Carlo I, che avevseagnato I'economia meridionale ai
mercanti fiorentini contro cui si mossero le baad®ate. Fu infatti in questo periodo che |l
terminepredonedu sostituito da quello di “bandito” (ivi).

%2 Cfr. CDS, I, pp. 354, 466-467.
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Intanto nel Regno angioino erano state immesseaid®en monete
volute e fatte coniare da Carlo | al cui cambiotgapo, nel giugno
del 1276, anche Solofra, che invio nella sede de$tzierato un no-
taio e dei testimoni per ricevere le monete dadding tra gli abitanti e
in cambio dette oro per un valore che superavacaéini®®

3. Situazione ecclesiale ed abitativa a Solofra aitfio del XIV
secolo.La divisione del grande Giustizierato di Principatderra be-
neventana non aveva tenuto presente le aggreg&aodessiastiche in-
fatti I'’Archipresbiterato di Serino, in cui era iof@ata la parrocchia di
Solofra, continud ad appartenere alla giurisdizioe#’episcopio di
Salerno pur facente parte del Principato Bftra

La Chiesa di Salerno in questo periodo visse ingitu@azione pre-
caria aggravata dalla guerra del Vespro che pd®sie fiorenti ter-
re, sia perché anch’essa fu tributaria alle esigatella guerr®, sia
perché le campagne furono percorse da bande acoratganni consi-
derevolf®. L’'occasione pitl di tutto acui antichi e nuovi tasti che
sfociarono in feroci lotte tra opposte fazioni @galtriziato salernitano
arricchito di elementi provenienti dalle zone dega. Ci furono fero-
ci scontri tra laici ed ecclesiastici, che resenpassibile ripetutamen-
te I'elezione degli arcivescovi alla sede episcepalche portarono a
prolungati periodi di vacanza che neanche lintatgalella Chiesa di
Roma riusci a sanare. | prelati mandati da Ron@adasio spesso la
sede episcopale non riuscendo a prendere le reldihigoverno
dell’episcopio, e le diocesi, abbandonate a sé&mifigro teatro di abu-
si, usurpazioni, manomissioni di beni e di disgpettanti all’episcopio

% AD, I, n. 12. Cfr. C. MNIERI RiccIo, Il regno di Carlo I.., cit.

64 G. QrISCFA. CAMPAGNA, Salerno sacraSalerno, 1962, p. La Chiesa mantenne la divi-
sione territoriale del periodo pre-normanno. Glclipresbiterati erano aggregazioni di par-
rocchie che tenevano presente le divisioni teiitiprcome fu quello di Serino, centro di un
feudo importante perché in una zona di confine.l®situazione delle chiese di Solofra nel
periodo precedente v.HMAIO, pp. 58 e sgg., 83 e sgg.

s, I, p. 2.

5 CDS, II, pp. 235 e sgg.
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con prevaricazioni di tutti i tipi, che ebbero grasnseguenze e di cui
si parlera meglio pit avaffi

Per questo motivo negli Archipresbiterati salemiitanel 1309, fu
fatta un’inquisizione che accertasse lo stato déleese e le decime
che esse rendevano. Ne nacque un documento imfgodarmui Si puo
cogliere la situazione ecclesiale nel territorioSailofra all’inizio del
X1V secold®.

Qui la pieve, diventata parrocchia di S. Ang§8loera retta
dall’abbas Nicolaus domini Marini de Surrento eddue cappellani
“domno Besalacqua et Domino ConsufoNel circondario parroc-
chiale di Solofra c’erano ancora le chiese di Sui&no, di cui era ret-
tore “domno Coradus Taiabosco di Salerno e cappelRoglerio de
S. Giuliano™, e di “S. Cruce”, di cui era rettore 'abbas Naa Ma-
rescalcus de Salerno e cappellano Tomasius de Mot Il casale
di S. Agata di Solofra, qui chiamato S. Andrea,vaveellomonima
chiesa I'abbas Matheus de Protogiudice de Saleriiocappellano
Guglielmo di Solofr&.

Il documento mette in evidenza un aumento del aermostante la
stasi demografica dell’epoca e 'immigrazione dineénti forestieri -
era in corso la guerra del Vespro - tra cui, qusamportante come
si vedra, provenienti dalla societa salernitanatbesacerdoti. Questa
tendenza emigratoria, soprattutto da territorirsetieni, dietro la spin-
ta della guerra del Vespro, si riscontra anchearfabpolazione civile.

7 Criscy, I, pp. 303 e sgg. Fu tale la serie di raggiritighi e soprusi in cui furono coin-

volti gli Arcivescovi che il Papato fu costretto adocarne a sé la nominaiflem).

% La parte del documento che interessa Solofrajrcheel periodo faceva parte del Archi-

presbiterato di Serino, € in AD, I, n. 36. Vedi.tav3.

% Per la storia di questa chiesa madre vedliM:I0, pp. 33-53. Vale ricordare che nella

ristrutturazione dell’episcopio di Salerno, fatta Amato alla fine del Xll secolo e resasi

necessaria per I'aumento demografico di tutte e tdell’episcopio, la chiesa era entrata a

far parte dell’Archipresbiterato di Serino ed eieedtata parrocchia.

O Ad. 1, n. 36. Al rettore valeva 3 once cioé 180@ling i due cappellani invece avevano

un’oncia ciascuno Nel 1338 sara tenuta in bereficiPastorello de Ripa (AD&artella

Statistiche e Inventayi

Z; Ibidem Nel 1338 la chiesa sara tenuta da Eduardo accid@salernitano (ADS, cit.).
Ibidem

3 La chiesa di S. Andrea & documentata, nella ai@edi quello che allora era il grande

casale di S. Agata, fin dal 1195 (cfre DlAIO, pp. 126-127). Da considerare che nei docu-

menti notarili, che sono piu vicini all’'espressignepolare, in tutto il XVI secolo non si ri-

scontra mai la denominazione di “S. Andrea” dateaahle di S. Agata di Solofra.
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Importante € anche la provenienza dalla costa dalf\dell’abate di
S. Angelo, che conferma il rapporto di questa teora Solofra*.

Rispetto all’epoca normanno-sveva dal punto diavestclesiastico
il territorio si era arricchito della chiesa diGiuliano.

Il numero dei sacerdoti ed il loro grado indica é&olofra era,
allinizio del XIV secolo, gia in atto la praticeelia istituzione nelle
chiese di cappelle o altari con donazioni di bemibtazioni su essi.
Questa pratica, attuata per sfuggire alla morséistel e favorita dalle
concessioni che Carlo | aveva fatto al papatoedatzio a quel pro-
cesso che trasformera le chiese in grandi propriesenti da tribufr.

Il rettore, che era il titolare di lauti benefianghe in piu chiese e in
genere era un arcidiacono o un canonico del Capdaln qualsiasi
presbitero, aveva I'obbligo di celebrare un cemionero di messe e di
gestire il patrimonio di cui era responsabile, noa aveva lacura a-
nimorum,affidata al parroco, unico preposto a cio nellasaiparroc-
chiale. Percio in un edificio sacro potevano esseltre al parroco,
diversi ecclesiastici “sine cura” ma con beneficcdppelle, e uno o
pil rettor{®, cosa che si riscontra nelle chiese solofraneustp pe-
riodo.

Il documento permette anche di definire la situagi@bitativa di
Solofra, che si era evoluta, ma non di molto, tigpa quella riscon-
trata alla fine del periodo normanno-svevo.

Si possono individuare due casali ben definiti ligudi S. Agata di
Solofra, posto sulle pendici del Pergola-S.Marcche si estendeva,
inglobando il castello, fino al passo di Tufcie quello intorno alla
chiesa di S. Giuliano, di cui un sacerdote porteepunome, che do-

™ Anche nel periodo precedente & stato individuatapiporto di Solofra con Amalfi e con
la sua costiera (cfr. ®BMAIO, pp. 78-80, 96-100).
5 L. BIANCHINI, Storia delle finanze del Regno di Napdliapoli, 1834, pp. 117 e sgg. |

proprietari mettevano al sicuro i propri averi @osindo urjus patronato su di un altare che

permetteva loro di ricevere un censo o livello.
5 G.CRrIscF A. CAMPAGNA, op. cit.,pp. 151-152.

" ’estensione del casale di S. Agata fino a Turdiaé dagli atti del processo sostenuto

dall'Universitas di Solofra contro quella di Serig®D, I, nn. 62, 73, 124). La fortificazio-
ne di Solofra, d'altronde, era collegata, attrawélrarci, al castello di Serino (cfr.ELMAIO,
pp. 44-45 e n. 55 e qui la tav. n. 2).
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vrebbe essersi formato, comprendendo la parteaadétToro, in se-
guito allampliamento del territorio di Solofra and’®.

Le altre due chiese - S. Angelo e S. Croce -ertda presente lo
sviluppo dei casali due secoli dopo, devono comardecentri religio-
si di un territorio abitativo, che si dispiegavdl’asse viario, che dalla
ex pieve porta abortito o plateg il casale del commercio. Se si con-
sidera che lo scambio delle merci o la consegneetilirale dei pro-
dotti che giungevano dalle concerie avveniva dinahe chiese, dove
questi venivano raccolti e protetti, il primitiforum solofrano puo es-
sere collocato nello spazio antistante la Chiesa diroce, dove sboc-
cava lavia vecchia(poi cupg proveniente dal casale delle concerie e
diretta a S. AngelS.

Per quanto riguarda il casale di S. Agata di Segosto tra il mon-
te San Marco e la pianura di Montoro, si rilevédbieona consistenza
della chiesa - ben quattro sacerdoti di cui daret di Napoli e un pre-
shitero di Capu® -. Esso, pur facendo parte dell’Universitas dii-Ser
no, ebbe stretti rapporti con Solofra considerandongutt’'uno col re-
stante territorio della conca. Persino i confiaiitdue casali, in cui era
stato diviso il grosso casale di Serino al di gelbREergola-San Marco,
non saranno mai ben definiti. D’altra parte in gieenpi non era raro
che su uno stesso territorio gravassero due Uriias?s

C’e da sottolineare ancora un ampio territorio afic@ con Monto-
ro le celentan&, che si lega allimmigrazione di soggetti provetie
dalla distruzione di Fasanella ad opera di Manfeedomunque alla

"8 La localita definitasan Giuliano vecchio al tordimostra che la chiesa, di cui si parla,
era in questo casale, con una diversa collocazaumegue, dalla omonima chiesa costruita
successivamente nel casale Fratta, di la del wailelizzano-cantarellequando questo si
formo.

™ Questo impianto & stato gia individuato nel pesipdecedente (cfr. BMAIO, pp. 84 n.

9, 88-89 e n. 33, 99 n. 84).

80 Cfr. AD, I, n. 36. Per un utile confronto dellansistenza di questo casale vale la pena
considerare che a Serino si trovavano solo duesehf& Lucia e S. Lorenzo, che rendevano
un’oncia, mentre il Monastero di San Francescoemeleva 7(Ratiorum Decimarum p.
419, n. 6131).

81 Negli atti notarili del XVI secolo (ASA, B6522 gg.) non & infrequente il caso in cui
una stessa localita & detta ora in territorioeatir® e ora di Solofra. Vedi qui il par. luk

tra, il cap. IV, par 1 e la parte quarta, par. 1).

8 AD, I, n. 2. Vedi qui n. 30.
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esistenza in loco di “possessores” provenienticgairi pedemontani
della piana a sud di Salerno.

Tra i cittadini di cui si ha menzione in questoipéo, oltre agli ec-
clesiastici citati, alcuni dei quali oriundi, c’é WPietro di Solofra di
Giovanni, che nel 1259 possedeva beni al confimeMontoro e che
era legato con contratti enfiteutici a Cava, cuaggiunse, nel 1263, il
figlio Nicola®3. Altri proprietari sono Goffredo e Maria col figliRic-
cardo, Nicola di S. Agata, Riccardo di Sorrentee abhiama il rettore
di S. Angelo, Giovanni e Guglielmo de Fasano chedarisalire a
guesto periodo l'instaurarsi del ceppo tra Monter®olofra e i Guari-
ni, che danno il nome ad un possedimento (de Irigidae che sono
presenti a Solofra con un giudice, Maynerius, cdsa permette di
collocare in questo periodo il trasferimento, daltma di Ariano, di
questa che sara la pit ampia famiglia lo€ale

Si ha ancora menzione di alcuni notai solofrani, [pemeno due,
Palmerio de Roberto, dichiarato da Carlo | idoné@sercitare il no-
tariato e Nunzio de Auro, che operarono in varteetelell’Irpinia®®.
Ci sono poi gli zecchieri che lavoravano alla Zedchlapoli. di cui si
dira piu avanti.

8 AD, I, nn. 4, 5, 8. Alcuni documenti di Montevengi (AD, |, n. 22) e di Cava (cit.) per-
mettono di seguire questa famiglia di possidersizdhiata tra Solofra e Torchiati.

8 Cfr. AD, |, rispettivamente nn. 2, 6, 33, 76. \apc ll, parr. 3 e 4 e parte quarta, par. 6.
% AD, I, n. 10.
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