CAPITOLO Il

AL TEMPO DI FILIPPO FILANGIERI (1321-1372)

1. Il governo di Filippo Filangieri.Nel 1320 Riccardo Filangieri
divise il suo feudo dando al primogenito Filippond’approvazione
del re angioino, Candida e Soldfralla sua morte prematura (1321) i
figli furono affidati alla tutela dello zio Rugg@r che ritorno nel go-
verno dei beni del fratello con un assegno gravautesolo feudo di
Solofra, secondo le disposizioni sia di re Robeffngio che di suo
figlio Carlo lll, fatto che indica un’aumentata @stenza della rendita
feudalé.

Ruggiero, che aveva il governo anche di CandidiaAddola, vide
approvata la tutela dei figli di Riccardo alla madirancesca Marra,
che ebbe anche I'esenzione di parte dell'adiehehe si lamento della
cattiva amministrazione dei beni da parte del ctgnaer cui re Ro-
berto, che seguiva da vicino le vicende dei femdha con periodiche
visite nelle province - si € vista la sua politpiaggiare sui Giustizie-
rati come mezzo di controllo feudale - ordind ndaginé.

Nel 1330 il primogenito di Riccardo Filangieri, o, uscito di
minore eta - era nato nel 1310 - fu investitofdato e fu nominato,

1 Cfr. AD, I, n. 39. L'approvazione regia alla diiise di un feudo fatta da un feudatario,
che rappresenta un’evasione dal diritto feudaleya@dei casi di debolezza della corona.

2 AD, I, nn. 40, 41. Da considerare che sul feudSalbfra gravavano due padeéll'adoha

3 AD, |, nn. 43, 44; Ricca, II, p. 249. In questsedu applicata una disposizione regia del
1295 che per la tutela dei figli, con la morte li@fone, preferiva la moglie se questa poteva
disporre della sua dote, cosa possibile per Fraacehe aveva avuto Solofra dal marito
comeantefato(cfr. R. TRIFONE, La legislazione angioinaNapoli, 1921, pp. 127-130).

* Cfr. RccA, II, pp. 249-250.
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secondo la politica angioina di premiare la feddiafeudatari e fre-
nare la loro tirannide, “cabellanus, familiarididelis” di re Robertd.

Da notare che nel 1332 il servizio militare, a cardi Filippo Fi-
langieri sulcastrodi Solofra, era salito ad un milite, il che indica
aumento della consistenza abitativa di questa tausato dalle im-
migrazionf.

Il governo di Filippo fu liberale sulla scia delpmlitica robertina.
Infatti il feudatario sciolse i suoi sudditi dalreézio gratuito alla corte
- liberta sancita anche negli Statuti - non peetgse leangarieim-
poste dalla nonna Giordana e da suo padre. EmStdbfra a chiede-
re al re e al feudatario di essere alleggeritgpdai che ne ostacolava-
no la vita produttiva ora che I'attenuata pressifiseale, a causa della
fine della guerra del Vespro, faceva intravedemspettive di svilup-
po. Ed é significativa la richiesta della Univeasit che si pone nella
linea rivendicativa dei primi anni della sua auton territoriale e che
si lega direttamente alle istanze del commercidleeesigenze della
immigrazione che aveva arricchito la sua compagowaleé. Come &
significativa la liberalita del Filangieri che rifgza quella dell’avo
Giacomo Tricarico e che dette inizio ad un momemtdicuo della vi-
ta della comunita, anche se non pacifico per lesgta di assesta-
mento dei nuovi equilibri che si andavano costitieen

2. Sviluppo e contrasti nell'interland salernitanth governo di Fi-
lippo fu la risposta intelligente ed accorta ahiento generale che at-
traversava le campagne salernitane prostrate gedissione fiscale,
ma anche esaltate da un radicale cambiamento ameotgeva anche
Salerno, essendo i due elementi uniti: la florideproduttiva delle
prime era la causa della ricchezza della seconda.

® Ricca, II, pp. 147 e 254. Filippo sposo nel 1334risl di Capua, figlia di Giacomo e ve-
dova di Errico Capresio, a favore della quale pitigaranti una dote sul feudo di Candida,

e in seconde nozze llaria Arena (ibidem, pp. 148)14
®AD, |, n. 48.
" AD, I, n. 49. NegliStatutasolofrani & sottolineata questa liberta dal sémwigatuito.
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Salerno, si e visto, aveva un mercato fiorenteospattive di ric-
chezza, provocarono contrasti sempre piu feroci @i gruppi so-
ciali: I'oligarchia patrizia e la borghesia artig@mercantil® Tra
guesti in posizione privilegiata era la seconda aveva ottenuto, in
seguito ad una riforma, di partecipare alllammnaigione pubblica.
Era un numeroso ed attivo ceto medio produttivetittoto da finan-
ziatori, piccoli proprietari, artigiani, mercantha anche da professio-
nisti, un ceto che svolgeva la vita dei trafficimre dava la scalata al
potere, lottava contro i nobili con le armi di us@aregiudicata vita fi-
nanziaria, viveva nella citta ma anche rappresan@Wniversitas del
suburbio dove erano le sue radici e aveva foré@regsi intorno alla
fiera’.

Frequente e la traccia nei documenti di artigidu@ kbanno botteghe
a Salerno e fuori, nei centri rurali del suo emrat, collocavano la
merce nelle fiere e mantenevano i contatti traal@mgagna e la citta.
Erano artigiani liberi, circondati e sostenuti daauniriade di figure
minori sempre presenti nel traffico dei loro pradttubtiles ad minu-
tum” e nel mantenere viva una capillare rete dpaap legati al com-
mercio, che attraversava le campagne. e dell’artago che lo alimen-
tava®.

E vero che era un commercio ed un artigianato immo ma i sog-
getti che lo esercitavano, spesso operanti in tesss territorio, spe-
rimentavano forme di collaborazione mercantile tiuni societastra
due o piu persone per l'esercizio di una deterrairativita e per il
suo smercit. Il Caggese dice che questi gruppi in alcuni oasstra-
vano di aver raggiunto una “ben costrutta assomngzartigiana con
amministrazione autonoma e norme stabilite dal eess degli inte-
ressati e formati da una fortissima lega di resiiecontro le vessa-

8 Cfr. CAMERA, Il, pp. 443-444; P. ELoGU, Mito di una cittd meridionale. Salerno secc.

VII-X, Napoli,1977; Q\GGESE |, pp. 276 e sgg.
® Cfr. CAGGESE |, pp. 93, 277. Re Roberto favori questa areaestg attivita ma anche le
controlld Reg Ang, n. 184, 21-9-1308, inAGGESE ivi).
10 CAMERA, I, cit.; CAGGESE |, cit., e pp. 288 e sgg.

1 CAGGESE |, p. 288. Questo tipo di collaborazione tra itigche vivono e producono

sullo stesso territorio emerge a Solofra dove arehlia partecipazione dell'intera comunita
alla produzione, al miglioramento e alla difesa pleldotto (vedi parte quarta, parr. 3-4-5).

Per questa particolarita, gia individuata nel pgwiprecedente, vediEEMAIO, pp. 96-98.
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zioni dei gabellieri*2. Certo una specie di associazione sembra aves-
sero creato i cuoiai di Salerno, dei quali si travalue rappresentanti
presso il re a fare dimostranze contro gli appaitatella gabella che
li riguardava®, denunziando addirittura una specie di organizrei
contro di loro da parte di chi esercitava “l'autljgetintoriae sete et
cuculi™®. Altro segno di questa attivita organizzata ébellione dei
lanaiuoli della valle dell’lrno e del Picentino altiforma introdotta da
Roberto d’Angio, che nel 1306 aveva soppresgasifunducariorum
sulla lana lavorata dagli Ebrei, e la richiestagied ripristino. E forme
di organizzazione legavano tra loro gli Ebrei , pessedevano grandi
fortune ed erano gestori di una specie di monogligiano che si e-
stendeva fuori Salerno, dove controllavano I'usatzjua®.

In questa organizzazione di mercanti-artigiani, ch@aiva
I'entroterra con Salerno e che formava l'impalcatportante e la for-
za di tutto questo sistema, si muovevano le ingiedilei feudatari,
che, fin dall’epoca della crisi sveva e poi sostedalle concessioni di
Carlo I, avevano dato I'avvio ad una serie di apsisdipanavano le
trame dell’'oligarchia cittadina, che controllavaak#ivita artigianali; si
introducevano i disegni della borghesia vincene, cercava uno spa-
zio proprio sempre piu ampio. Era un equilibrioicktlb perché fatto
di forze deboli o non ancora solide e perché awem un’area e in
un’epoca di forti prospettive. Equilibrio precambe si ruppe allor-
guando maturarono le conseguenze di un evento terger per
'economia del Mezzogiorno.

12 CAGGESE |, p. 280. Va sottolineato che non era una fodireorporativismo.

13 |bidem p. 285. | cuoiai di Salerno erano rappresent&ssp i re angioini, per difendere
le loro ragioni, da altri cuoiai specie dalla cidigNapoli.

4 Reg. ang M., 164, 15 dicembre 1306. In questo anno funpresenti a Salerno appalta-
tori della gabellauripellis, tintoriae sete et cucullindice della consistenza di questa arte
(Reg. Ang n. 164 e 84 in 85GESE |, p. 280).

15 Cfr. CAGGESE |, pp. 93 e 280 e sgg.; AMONGIU, op. cit, pp. 238-266. Vale ricordare
il grande sviluppo che a Salerno ebbero le attdé@gli Ebrei, mercanti di stoffe, prestatori
di denaro, tintori di tessuti, conciatori di pettianifatturieri di oggetti in pelle, lavoratori di
oropelle. Dice il Maggese: “Gli Ebrei costituivanel regno un elemento attivissimo e fu-
rono tra i pochissimi, che, nellassenza di unaxdeaborghesia capitalistica e mercantile,
risposero a quelle necessita fondamentali allei qoal tanto impeto e tanta fortuna cerca-
rono di essere indispensabili i mercanti toscaméeziani” (p. 310). N. ERRARELLI, Gli
Ebrei nell'ltalia meridionale fino al XVIII secoldrorino, 1915, pp. 74 e 148.
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Con gli Angioini infatti il sud era entrato in uméito commerciale
piu ampio, venendo a contatto con forze nuove entavi agenti, i
fiorentini. Firenze, che aveva fornito il capitadervito a Carlo per
limpresa napoletana, era entrata a pieno diritbmercato meridio-
nale. La vittoria dei guelfi di Firenze aveva apehcora di piu le por-
te ai guelfi angioini i quali, anche dal punto dedllleanze politiche,
non trovarono ostacoli ad introdurre i mercantidaeri fiorentini
nella vita economica napoletana e persino nell’amstrazioné®. |l
commercio fu subito alle dipendenze di questi dper&he penetra-
rono profondamente, specie con le esigenze debargwel Vespro,
tanto che il sud divenne uno dei loro principaliroagi esteri. E questo
avvenne cosi radicalmente che presto essi si idsmto direttamente
nella stessa vita produttiva dell’intero meridioiiea i prodotti di cui
sostennero lo sviluppo, c’era la lana, visto chieAgigioini, proprio
per la lavorazione della lana, ne avevano favdtitoasferimento a
Napoli concedendo molti sgravi fiscdliE poiché la lana meridionale
era di cattiva qualita - con essa si potevano $ate panni grossi e
non le stoffe fini che richiedeva il mercato fiotieo - fu introdotta la
razza di Barbaria e ne fu potenziato 'allevamento.

Naturalmente anche I'area mercantile di Salernovasa dal com-
mercio fiorentino che fin dal 1269 ebbe mercarardntini nella sua
fiera’®, e, poiché hinterland salernitano era un punto centrale della
industria dei panni-lana dell’'ltalia meridionale,essa la presenza fio-
rentina fu massiccia, volta verso i suoi prodats,cui le pelli che ve-
nivano prelevate semilavorate sul pd&tdl fiorentini soprattutto in
guesta zona iniziarono un intenso controllo attrsweina penetrazio-

16 Cfr. R. DaVIDSOHN, Storia di Firenze IV, Firenze, 1965; G. YER, op. cit. | fiorentini,
che avevano succursali a Trani, a Barletta, a Babero a Napoli molti privilegi economi-
Ci.

7 Cfr. G. YVER, op. cit.,pp. 86 e sgg. Nel 1308 fu stipulato un accordol@ydine fioren-
tino degli Umiliati per il trasferimento da Firenzé un certo numero di frati e maestri e-
sperti nella lavorazione della lana. In seguitol@3altri lanaioli fiorentini impiantarono
manifatture di stoffe, di lana e di pelli di camioekd ottennero esenzioni sulle materie
prime e sui materiali per la tintura, che da allprdettero giungere liberamente a Napoli
senza pesi di dogana e fondaco.

18 Cfr. A. SINNO, Commerci e industrie nel salernitan&alerno, 1954; D. GSIMATO,
L'arte della lana nella valle dell'lrnan Saggi di storia minoreSalerno, 1964, pp. 12-30.
19G. YVER, op. cit, pp. 88-89.
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ne capillare di interi gruppi familiari che vi sisediavano con legami
matrimoniali. Essi presero ad agire, e cio fu redahente un bene,
come “produttori in loco”, “in modo organico con lealta esistente”
nel senso che tra I'elemento locale e quello chrevaeda fuori ci fu
“complementarita produttiva”, anche se fu sbilateciaa favore
dell’elemento pitl fort€. Nell'area si introdussero anche marsigliesi e
genovesi che risiedevano a Napoli e che godevamordunita com-
merciali in tutto il reame, specie questi ultimecérano stanziati nel
salernitand'.

Si dette € vero inizio ad un processo di fortegrdizione, utile per
lo sviluppo dell’'area e del prodotto dell’indust@amentizia, perché
tra i privilegi di cui si giovarono tutti questi moanti ci fu quello im-
portante a protezione delle botteghe e delle #ityi& esistenti che la-
voravano i prodotti della pastorizia, pero ci fuzaltro un danno per
gli agenti locali.

Si e gia visto come in questa parte dell’entroteal@rnitano, in cui
confluiva la produzione agro-forestale e quellggahale delle nume-
rose botteghe dislocate nella zona - da quella delorazione della
lana dei casali di Giffoni e S. Severino alla przidae di pelli concia-
te di Solofra e della stessa S. Severino -, stexata una fitta ragnate-
la di fiere che assumeva un carattere di forteigfiezazione domina-
ta da piccoli ma uniti operatori locali. Ora costonon potendo tenere
dietro le manovre speculative del piu grande merfiatentino, tenta-
rono in tutti i modi di sottrarvisi riuscendo a faerdere le loro tracce
nei meandri della piccola rete dei loro traffigpeducendo le lamen-
tele di questi mercanti, la cui forza economicadigdeva invece un
controllo quasi completo anche sulla produzione. dteesti motivi
dunque in questo entroterra si ruppe il precariouilidgio
dell’economia locale e si sentirono piu forti glirdi del processo di
integrazione con l'elemento forestiero, soprattyitoché le istanze
portate dai nuovi mercanti dettero un nuovo rudlmercato di Saler-

2 G. GLasso, Il regno...,cit., p. 509. Questa presenza, che incise profondamehéevita
solofrana, si coglie nell'analisi della societadatella parte quarta, par 6.

2L Cfr. CAMERA, |I, pp. 149, 345, 347-348, 427. Anche a Solofréssontra I'impianto di
una famiglia genovese (vedi parte quarta, par. 6).
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no che, da coagulo di rapporti commerciali inteslgcveniva ad as-
sumere e sostenere una valenza sempre pitl intenade?.

A questo primo fatto si devono aggiungere formsatierenza pro-
prie di tutte le economie povere, dovute ai priilgoduti dalla nobil-
ta laica, che poteva imporre tasse sulle attivicdpttive, e gli ordini
ecclesiastici, per le loro esenzioni; e dovute edgfiscale che non
riusci ad essere in linea con cio che la legisteziangioina si prefig-
geva e cioe di essere commisurata alle effettipaa# economiche
delle terré®. Soprattutto le collette, legate al fatto che sistema an-
gioino il commercio aveva una funzione fiscale,vgraano sulle atti-
vita produttivecol sistema dell'appalto, mettendo la parte attieda
societa alla mercé degli speculatbriLa produzione nei luoghi di
mercato era inoltre sottoposta a non pochi inti@aitributivi da quel-
li nei fondachi, alljus exiture agli altri jus che gravavano sul com-
mercio e chg@esavano specialmente sui prodotti dell’agricoltukel-
la pastorizi&’.

Vale la pena sottolineare che le imposte legatesagmbi -cara-
tura, siliquaticum, plateaticum, stationesle imposte di transito ri-
scosse alle portgg@rtaticun), le tasse per il servizio pubblico o per il
semplice passaggio, che richiedevano in ogni Unitgs un posto per
il pagamento dei tributi, facevano parte delle esstoni reali ai si-
gnori feudali o anche alle citta. Le Universitagwano dunque inte-
resse ad avere tali prerogative, come avevancesgerad avere il libe-
ro transito per i loro mercanti e per le loro meycsconti dai signori
dei passi. Esse tendevano a difendere le loroitattartigianali me-
diante la politica annonaria; inoltre, specie quelhe vivevano a ga-
bella, la cui economia era in prevalenza artigiameeantile, come
Solofra, per sfuggire al pagamento dei diritti dugg ricorrevano a
vari espedienti per evadere il peso fistale

2 G, &LAsso, Il regno.., cit., p. 57.

23 L. BIANCHINI, op. cit, pp. 55 e sgg., 158 e sgg.

% D. WINSPEARE op. cit, pp. 17 e sgg., 99 e sgg. Quella dei credito®, ahticipavano il
gettito fiscale tenendo per sé tutto cid che riveswd a riscuotere di piu (appaltatori), fu
una vera piaga per le popolazioni esposte allevessazioni.

% L. BIANCHINI, op. cit., p. 90; G. YER, op. cit, p. 123.

% |bidem CAGGESE I, pp. 612 e sgg. Tra gli espedienti c’era qudilmascherare la com-
pravendita con un mutuo usato anche a Solofra (patte quarta, par. 4).
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C’era poi la piaga delle usurpazioni degli usiaida parte feuda-
le, che gravava piu di tutto sulle comunita le ecbnomie si poggia-
vano sulla pastorizia e sulla lavorazione dei gwodotti, che avevano
bisogno dell'uso delle terre demanidi. pensi all’'uso dell’acqua per
la lavorazione della lana e delle pelli, e si paiis selve che forniva-
no i prodotti contenenti il tannino per la corféid’altra parte in una
situazione di generale precarieta ed incertezzadelctati equilibri
ogni evento poteva divenire un problema: la sict&&pidemie o altre
calamita naturali come l'invasione delle cavallettd 1320, che pro-
stro fortemente le attivita produttive di tutta gteeare®. Su tutto poi
gravava la piaga dei briganti, di cui gia si é gtarlche provocava
danni soprattutto al commerélo Ad esasperare la situazione si ag-
giunse il tentativo dei nobili e dei ricchi saldgemi di controllare le
Universitas delle campagne per mezzo delle eledengiudici o di
altri ufficiali®. Il problema dunque era molto sentito tra gli ahit del
suburbio che incontravano difficolta a gestire tagpia produzione,
specie tra mercatoresi piu colpiti dalle vessazioni esercitate sudie |
ro attivita.

Tutto questo sistema, che era causa e nello stesgmo conse-
guenza della poverta della economia locale, cresnaasituazione di
antagonismo diffuso e di forti fermenti, al centie quale c’era il ceto
artigiano-mercantile, che, forte in questa areeg\fa da collegamento
tra Salerno, dove l'artigianato minore era libexde Universitas rura-
li. Questo ceto, cresciuto e divenuto autonomopaca, anche per la
diffusione degli studi, di piu avvertiva le ristietze in cui si muove-
va. Ormai motore del dinamismo economico, trovangtivo valido
di ribellione contro le prerogative che la Chies&dlerno aveva sulla
fiera, e che si trasformavano in un vero domingate al godimento
dei varijura, tra cui il diritto di possedere le botteglgs(prohibend),

27 Sj definirono molti privilegi sugli usi civici. Via parte terza.

2 Cfr. CAGGESE |, p. 289 e I, pp. 498-50Reg Ang, nn. 222-223 (23-5-1320).

2 per tale motivo i mercanti preferivano i brevigité contribuendo a creare i piccoli mer-
cati, dove le merci depositate erano protette. lcdegione nella zona fu operata da Cava,
che aveva molti possedimenti i cui prodotti alinasaino il commercio.

30 Nel 1328 ci fu una protesta deiercatorese popularescontro il monopolio della nomina
dei giudici e dei catapani che creavano nuovi mativprevaricazione Reg ang, M, a.
1328, n. 268).
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e la privativa dell'oropelf&. Per prima cosa infatti avanzo pretese di
“diritto di patronato sulla chiesa di S. LorenzoSirata” che aveva il
controllo della fieré.

All’esclusivo dominio che I'episcopio aveva suht® mercantile
si aggiungeva il controllo sulle terre e soprattutiulle acque
dell’'entroterra, che aveva trasformato i fiumi uresproprieta privile-
giate. Esso in definitiva controllava I'lrno, il¢&@ntino, il Tusciano e il
Sarno, quindi anche rivus siccus-salteralella pianura sanseverino-
montorese, e soprattutto controllava tutte le idtigvolte sulle loro
rive che, in virtu di tali privilegi, erano libea ogni servizio persona-
le e da ogni pagamento di imposta o dogana. “Casjue e si svilup-
po”, dice il Carucci, “la bella attivita industreabelle gualchiere e del-
le concerie®.

C’erano dunque motivati appetiti sulle terre eppsdoda parte di
chi era riuscito a saltare ogni barriera sociat®e vedeva piu un o-
stacolo I'accesso nell’alto clero né al patriziatibadino, e che percio
attacco nel cuore questi poteri. Su questo attsiccmestarono le lotte
che dilaniarono fin dall'inizio del XIV secolo I'¢roterra salernitano e
la stessa citf4

Aspra fu la lotta tra gli esponenti della nobiliftadlina e i ricchi
mercanti, condotta proprio nel tentativo di incogre le chiese nel
proprio dominio o di controllarle, perché attraweds esse si domina-
va in vario modo il commercio. A Salerno si assistdunque ad una
serie di rivolte di famiglie della borghesia mertii@ne della oligarchia
cittadina, che tesero a strappare questo predomil@dChiesa portan-
do, in un clima di soprusi, alla dispersione daiilmell'episcopio sa-
lernitano. Queste famiglie, approfittando dei dior della guerra del
Vespro, che aveva dilaniato le terre episcopalipifite, anzi causando
la vacanza della sede episcopale - praticameiva giruna guida per
guasi un secolo - avevano iniziato, fin dalla fibel XlIlI secolo,
un’azione lenta e graduale di accaparramento thile della curia ar-

3L Cfr. quiil cap. I, par. 2.

32 Crisc, I, p. 344.

¥ C.caruccl, Opulenta SalernunrBalerno, 1990, pp. 84-88, 119. Si & detto détidiulle
acque concessi dai re normanni e confermati darfeedé (cap. Il, n. 17) e degli Ebrei che
avevano spostato le loro attivita fuori Salerng(dg par. 2, e nn. 40 e 41).

3 |bidem CAGGESE |, pp. 276-278.
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civescovile, occupate abusivamente al tempo dekarg del Vespro e
non piu restituite.

Il Crisci parla di “un vero assalto al patrimonicckesiastico colora-
to di violenta rapina e di un turbolento saccheggiofamiglie saler-
nitane che commisero “abusi, usurpazioni, manowmssusurpazioni
dei beni e dei diritti dell’'episcopio, di chieserfici e beni e di ogni
altro diritto canonico”, dell’'ondata di criminalitghe non lascio fuori
neanche persone di chiesa, le quali furono “tgpmermettendo la
continuazione dei soprusi; denunzia “contrastiUgi“tra clero dioce-
sano e regolare e laici abituati ad invadere il marecclesiastico”,
“faziosita suscettibili di ogni vendetta”, un diffo “disordine radicato
in diocesi in tutti settori della vita ecclesiastie religiosa”, una “si-
tuazione insostenibile a Salerno”; e in modo spExifita i “nobili sa-
lernitani” contro cui I'arcivescovo presento “allirita civile una do-
cumentata relazione di tutti gli abusi, usurpaziermmanomissioni di
beni e diritti, spettanti alla chiesa salernitar&” sottolinea che
I'azione organizzativa”’ della diocesi venne ostata “a tutti i livel-
li”, per i “tanti interessi personali toccati”, @ faggravata dalle diffi-
colta del periodo avignoneSe

Tra le famiglie piu interessate ci furono i potedé Ruggiero, di
cui un membro, il canonico Giovanni, era statotelatldirittura arci-
vescovo, poi non confermato, macchiandosi di “iegee indebite”,
ed un altro, l'arcidiacono Riccardo, era stato pstp dai nobili saler-
nitani alla sede episcopale. Ma ci furono “altrespee laiche ed ec-
clesiastiche” che occuparono “i beni” della chieaternitana, lasciati
incustoditi dagli arcivescovi, dividendosi pureréndite e non ascol-
tando I'intimazione di restituire “integra boria”

% Criscy, |, pp. 223, 309, 311, 317.

% Criscy, |, pp. 329-353 e sgdl Crisci parla ancora di una diocesi “affitta da quasi se-
colare abbandono, travagliata da lotte interneseaddie, disgregata per il lungo periodo di
vacanza del primo periodo angioino” (308), di agsisovi travolti “in volgari controversie”,
che si susseguivano a “brevissima scadenza”, “pliest favoriti dai re angioini” (295-
297), di una situazione che gia prima del periodgreonese aveva visto il moltiplicarsi di
abusi ed arbitri nel manomettere valori spiritualbeni materiali della diocesi, di abusi che
investivano il campo amministrativo (305). In piungi lo studioso sottolinea la difficile
contingenza della diocesi anche per le oppressiogioine che avevano favorito la perdita
di beni, denunzia i gravi danni, le usurpazionirdgine di “molti beni: terre, case, oliveti
ecc. appartenenti alla Chiesa” (335), e quello&lpeggio “ea que detinent occupata ipsa-
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Anche il Paesano parla delle deplorevoli condizioncui era la
chiesa di Salerno non solo con I'abbandono dellea animorum
quanto con usurpazioni di “censi, terre, vignei, aese, oliveti®’.

Il conflitto si aggravo quando in seno all’aristazia si formarono
due partiti e quando esso si estese nelle campgamgtendo a violenze
e saccheggi. A guidare questo attacco furono matinea i cuoiai sa-
lernitani, una classe molto potente e che videposkesso delle terre
dell’'episcopio e delle loro prerogative un modo pevare nuovi spa-
zi ad una attivitd che cominciava a sentire lgeatstzze della citf4
Non si deve dimenticare che al centro di queste Werano gli Ebrei,
che avevano nelle mani il ricco artigianato delorie, della concia e
dell'oropelle ed avevano tutto l'interesse ad uatede liberta di cui
godeva I'episcopio salernitano sui fiumi dove avevampiantato le
loro botteghe.

3. Il rinnovamento della societa solofran&éln caso singolare della
presa di possesso delle terre dell’'episcopio € diatana delle famiglie

gue detenta seu occupata nobis et dicte ecclestitueze non curaverunt neque curant”
(335-336); in piu afferma che “costoro presumevadndlifendere queste manomissioni e
usurpazioni” con ‘“titoli falsi” (340). Parla di oppizioni alla nomina degli arcivescovi,
specie quelli francesi, tanto che intervenne lessiepapa Giovanni XXIlI; di interferenze
nei tentativi di qualche arcivescovo di “affrontdaespinosa questione della difesa del pa-
trimonio dei beni ecclesiastici” (347); di variemimzie fatte al papa circa “di chierici e per-
sone ecclesiastiche” che commettevano “ferimenticili, atti di criminalita ed altri delitti,
cheaumentavansempre piu con la partecipazione attiva dei 1aj8#8); di “lotte tenaci”
contro “ogni possesso illegittimo” messe in attglhanni del XIV secolo (360). Di fronte a
guesta situazione di degrado vale la pena ricorclagda chiesa di Salerno era stata nel pe-
riodo longobardo e normanno la sede arcivescovilenpportante di tutto il Mezzogiorno,
centro attivo di religiosita e di cultura e pilastlella vita politica caratterizzata da forme
strette di collaborazione col potere temporale eT@munione era emersa nell’entroterra
salernitano, dove i fedeli offrivano i beni e riesano in cambio I'investitura legittima della
propria potestase dove le concessioni dei re longobardi e normawgvano fatto
dell'episcopio un esempio di feudalita ecclesiastidi cui si giovd anche Solofra (cfreD
MAIO, pp. 45 e sgg., 58 e sgg.).

37 PaESANO, III, pp. 152, 153-156.

¥ C. Garucay, |, p. 285.
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piu potenti di Salerno, i gia citati de Ruggero &hevano tentato
I'ascesa all’'episcopio salernitano ed ora davaasshklto alle piu appe-
titose terre. A capo di una delle due fazioni in eta divisa la citta,
divennero feroci nemici dell'arcivescovo, mentrestenevano finan-
ziariamente gli Angioini da cui ebbero favori e {@zone proprio nel
campo economico. La famiglia dominava le attivitiganali, quelle
finanziarie ed il commercio, dove emergevano i apgon mercanti
di Lucca e di Genova, che, tramite loro, si intregkro in quest’area
mercantile. Suoi membri erano possessori di varieeghe mercantili,
tra cui due che lavoravano le pelli a Salerno endi fuori la citta, con-
trollavano inoltre la fiera non solo finanziariaren

Il matrimonio di Francesca Marra, madre di Filiggangieri, con
ben due rampolli di questa famiglia, Tommaso e &tattleve porsi in
relazione alle prospettive delle attivita artigitirth Solofra e al suo
rapporto con Saleri mentre la lotta anti-episcopale, condotta dalla
fazione capeggiata dai de Ruggiero, da una chiacaia delle usurpa-
zioni che si riscontrano anche a Solofra nellectelell’'ex-pieve di S.
Angelo, I'area delleontrarie™.

E proprio intorno agli interessi dei cuoiai saléani sulle terre so-
lofrane dell’episcopio salernitano che si devonorietare i cambia-

39 Cfr. CDS, I. Le pergamene salernitane permettdrseguire questa famiglia, il cui mem-
bro piu rappresentativo fu Matteo che tra la filet XIIl secolo e l'inizio del XIV aveva
sostenuto economicamente la corona durante tugteribdo della guerra del Vespro e poi
aveva sovvenzionato la corte di Carloibdigdem I, p. 70). Fu armatore di navi e assuntore
di tasse presso le compagnie di mercanti che deaffino a Salernabfdem IIl, p. 393 e
sgg.), fu impegnato nelle attivita artigianali dalernitano, possessore di “una casa in cui si
esercita[va] la concia delle pelli” presso la chids S. Maria della Carita, dove c’erano “al-
tre case adibite alla stessa lavoraziornigideém I, pp. 29-30), di armenti e terre fuori Sa-
lerno, di beni a S. Severino e s Salerno “in cagitata”, dove si svolgeva la fieribiflem

lll, p. 447) e di botteghe nella Ruga speciaroriviaestro razionale della Curia e Regio
Consigliere, fu una figura prevalente anche suhgipolitico, fece infatti da paciere per i
dissensi e gli scandali tra i nobili e i mercaatibe I'ufficio di capitano delle terre di Avel-
lino, Serino e Forinoilfidem |, p. 194). C’era poi Tommaso che possedeva una laotteg
nella Ruga Corbiseriorunibjdem lIll, p. 359).

‘0 AD, I, nn. 54-55. E utile considerare I'impegno\itteo e di tutta la famiglia de Ruggie-
ro nelle attivita artigianali che erano impiantat8olofra.

“1 In Tommaso, che nella lotta tra I'arcivescovopedtendenti dei beni della chiesa di No-
cera fu procuratore di questi ultimi (1329) (cfAEBANO, IIl, p. 201), deve vedersi il fauto-
re dell'usurpazione dei beni che a Solofra avespi$copio salernitano.
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menti avvenuti a Solofra fin dalla fine del Xllig#o e nel corso del
XIV. In questo periodo infatti, e legata a quesemti, si deve porre la
trasformazione della chiesa parrocchiale dell’Angel chiesaicetti-
Zia, cioe dijus patronato delle famiglie dominanti del luogo, exab-
ne in linea anche con la struttura di enti econonhe le chiese anda-
vano assumendo

Se si considera che tali terre, quelle intornauahg, erano interes-
sate alla concia e godevano i privilegi economictd si € detto, si
comprende come fossero forti qui gli interessi@eiai salernitani e
si trova la ragione della politica matrimoniale dei Ruggiero nei ri-
guardi di Francesca Marra. Si tenga ancora presémtda feudataria
teneva Solofra come dotario costituitale dal matjtche si era lamen-
tata della cattiva gestione delle sue terre deepat cognato e che fu
reggente del feudo per la minore eta del figlideIRuggiero dunque
non potettero non partecipare all’attenzione cheggavitava intorno a
Solofra, la quale si avviava ad acquistare undisigmomia peculiare
che non abbandonera piu.

Bisogna quindi collegare i fatti di Salerno corireessformazioni che
a Solofra ruotarono intorno alla scomparsa dei bkail’episcopio sa-
lernitano possedeva nel suo territdtjed al profondo e non pacifico
rinnovamento della comunita locale. Essa in eff@timpadroni, tra-
mite la sua chiesa madre, delle attivita che sigex@no lungo iflu-
bio e che da ora in poi non saranno piu a vantaggiorotette
daigepiscopio salernitano, dando inizio ad un peao di lotte inter-
nev.

Parallelamente agli eventi che travagliarono laetadi Salerno si
trova infatti traccia dell'inserimento nella soéietolofrana di ceppi di

“2 Sj vedra nella parte quarta come il Collegio abggeva la chiesa dell’Angelo fosse for-
mato da rappresentanti di queste famiglie che anenalla chiesa vajura.

*Vedi AD, |, n. 42.

4 Fin dall’XI secolo & documentato il possesso déepdella mensa arcivescovile di Saler-
no delle terre solofrane intorno al fiume e allevei di S. Angelo e di S. Maria, su cui il so-
lofrano Truppoaldo ebbe dall'arcivescovo, suo tidi, persino il permesso di porre con-
tadini legati da regolari contratti agrari (cfeEBDIAIO, pp. 33 e sgg., 51-52, 86, 90-91 e 108-
110).

1| capitolo n 50 degli antichi Statuti solofrarante proprio di tontrarie’ poste “dal pon-
te in bascio”, sul fiume che scorreva nelle teet'episcopio di Salerno (AD, Il, n. 50).
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origine salernitana attraverso due strade. La pfina via ecclesiasti-
ca che permise al clero, con le prerogative digagdevano, di intro-
dursi nella struttura economica loc4leE questa la strada seguita dal
clero operante a Solofra all'inizio del XIV secaloando ben tre sa-
cerdoti di Salerno furono rettori delle chiese falog'’.

L’altra strada, quella artigiano-mercanti8le, poat@ostanziosi in-
nesti nel tessuto sociale di membri dellemergeete di questa citta,
coinvolto nella lotta intorno all’episcopio che dadta intorno alle at-
tivita che si svolgevano nelle sue terre. Il confoincrociato fra le
famiglie solofrane, il cui impianto a Solofra e datentato nella pri-
ma meta del XIV secolo, e i ceppi artigiani salemi, coinvolti in
guelle lotte, scopre che la quasi totalita di ess@mo impegnate nella
lavorazione della pelle o nella mercanzia; viceaesi trovano tra gli
artigiani presenti a Salerno o che vi avevano battelementi origina-
ri di Solofra o dell'area solofrano-montoré$e

Le pergamene salernitane ed altre fonti documenpaimettono di
individuare questi legami tra Solofra e Salernocleni prodotti che
tali persone trattavano - pelli gregge, beccunedlj ponciate, calza-
relli, borse, sacche, pelli da vendere ai pergamemgterie concianti -
sono quelli che si ritrovano nella produzione lecal

Si individuano iRoncha che a Salerno svolgevano due attivita spe-
cifiche di questo ceppo a Solofra, la lavorazioaekadpelle e del cuoio
e l'attivita mercantile legata ad una la speziestee a Solofra sara una

“ Gli ecclesiastici avevano parecchi vantaggi chveriaano il loro legame col commercio
e le attivita produttive: non potevano essere iditagjiudizio, non dovevano dare ospitalita
agli ufficiali regi e avevano il diritto di asilé?er questo si determino il fenomeno della do-
nazione (oblazione) di sé e dei beni agli enti esiaktici, conservandone |'usufrutto “vita
natural durante” ed evitando i tributi e il pesdlalgiurisdizione ordinaria. E questa una via
del percorso delle usurpazioni di cui si parla.

“"AD, I, n. 36 e qui al cap. II, par. 3.

“8 Nel periodo longobardo-normanno c’era stato ilofeeno dell'inurbamento, che aveva
trasferito le attivita chiuse dell'economia curterss Salerno, determinando lo sviluppo di
tipo artigiano-commerciale della citta, secondpatadigma vitale della sua economia, che
la univa, allora come ora, al suo entroterra, dasti a divenire un fattore di ricchezza e di
potere delle classi cittadine, sia quelle legate attivita produttive e commerciali che
l'aristocrazia della terra. Questo fenomeno pepfBalé stato individuato e messo in risalto
in DE MAIO, pp. 43-50, 75-80, 95-100. Per le famiglie “civiisistenti a Solofra tra la fine
del XIII secolo e l'inizio del XIV vedi qui il capll, n. 45. Vedi pure la parte quarta, par. 6.
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specificita tradizionale di questa famidfiai Russj e i Salerng lavo-
ratori del ferro a Salerno e in tutta I'area salofi-montoresd, i
Cornetq speziali salernitani e fin dal periodo longobardwmanno
possessori solofrani spostatisi a Salefriade Sassomercanti salerni-
tani ed importante famiglia emergente solofranahassi del periodo
precedent¥, i de Domenicpdi una famiglia salernitana ditoresche
si trovano tra i solofrani indultati a meta del X#écolG®, i de Urso-
ne una famiglia ben impiantata a Solofra nel perio@omanno tra
guelle che presero la strada della citta nel motoadferimento delle
attivita artigianali dellacurtis®. La medesima cosa pud dirsi péa-
rangio, che a S. Agata avevano un ceppo ben radicatardailchome
ad una cortg, ed infine, e non ultimo, c’& ude Filippg un cuoiaio
salernitano ed uno dei solofrani indultati da réo&e0®. Tutte queste
persone erano impegnate nelle attivita mercanéilitigiane legate alla
pelle.

“9 Simone de Roncha possiedeva a Salerno una boiedlgaruga Corbisariorun e due nella
Ruga speciarorum (CDS, I, p. 368o0ncaé un ceppo citato tra le famiglie “civili” di Sclo
fra all'inizio del XVI secolo ed impegnato nell'ggtanato della pelle, nella mercatura, so-
prattutto con una spezieria, definita “di antico'us

*0 Biscardo Russi aveva una bottega nella Ruga femiar (CDS,ivi). Russo & una fami-
glia diffusa nel periodo longobardo nel territodioS. Agata ed impegnata proprio nell’arte
del ferro (cfrDE MAIO, pp. 118-119). Per i Salerno veMAIO, pp. 92, 93, 116, 117.

*1 Matteo Corneto aveva due botteghe nella Ruga aeaim (CDS, ivi). Con tale nome si
trova a Solofra nel periodo longobardo un ceppoodisessoreOE MAIO, pp. 88-89, 126).

2 Bucci e Cicchellade Sass@rano mercanti che operavano alla fiera di Salesid 369
(A. LEONE, In margine alle carte Del Bene e ai fiorentini apddi nel 1300in Storia meri-
dionalg cit., VI, 1986, n. 2, pp. 159-166)de Sassdurono proprietari solofrani (BMAIO,
pp. 89, 119-121).

>3 Simonedi Domenicopossedeva una bottega nella Ruga Suttorum (CH)S Aiquesto
ceppo apparteneva uno dei solofrani coinvolti nieitee cittadine del 1341 (AD, I, n. 53 e
ultra) ed un mercante fiorentino (cfr. V. RMDSOHN, op. Cit., ivi).

> Matteode Ursoneaveva una bottega nella Ruga corbiseriorum (CDS, 359).De Ur-
soneera una famiglia di proprietari gia nel periodormanno impiantata a Solofra €D
MAIO, pp. 84, 89, 120-121).

> DE Malo, pp. 93, 106. A S. Agata c'era la “corte Marangiia’ cui partirono possesso-
resnel trasferimento delle attivita artigiane dallatts alla citta. A Salerno c’era la famiglia
mercantileMarangio (CDS, I, p. 230).

* | de Filippoera un conciatore “corduanerius” salernitanaM€rA, 1, p. 339) citato tra i
solofrani che parteciparono alle lotte della metBXV secolo (AD, I, n. 53, edltra).
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A Salerno si trova ancora il ceppo @isanoche, proveniente dal-
le zone del Cilento, appare fin dalla fine del Xécolo ben impianta-
to tra Montoro e Solofra con possedimenti o aivibmmerciali che
lo legano alla citty{. Di questa famiglia, che in questa zona aveva un
suffeudo, tra il defjaldoe dichiancarolg si ricordano i citati posses-
sores, Giovanni e Guglielmd quest'ultimo fondachiere del sale di
Principato Ultrd’.

Accanto a questi trasferimenti si devono consid@erasi individua
in loco una linea di continuita - quelli precedenhe crearono il to-
ponimole celentangdocumentato nel 1257, e che richiama un altro
movimento migratorio legato ai saccheggi avvenutimolte borgate
della baronia di Fasanella al tempo di Manft®dAncora si devono
aggiungere quelle famiglie provenienti dalla Ligyrdalla Toscana e
dalla Puglia, che all'inizio del XIV secolo eraniadpen introdotte nel-
la societa solofrafta

In sostanza tra la fine del XIll secolo e la primata del XIV la so-
cieta solofrana si arricchi, oltre che dei profudglla guerra del Ve-
spro, di un sostanzioso gruppo di artigiani e digaeti salernitani. Si
formo cosi un ceto medio costituito di elementiedsr, sicuramente
senza aver raggiunto ancora un amalgama e senzuaitbolento, per-

*"| Fasanoanche secondo il Beltrani (BELTRAMI, Breve descrittione del Regno di Napo-
li, Napoli, 1640, p. 238) sono venuti da Fasanek#rutia al tempo della congiura contro
Carlo I, come lo furono quelli di Giffoni-ConturéCDS, IIl, 413). A Salerno (CDS, I, p.
105) si trova un Bartolomeo Fasano che nella sktecometa del XIIl possedeva i diritti del-
la Chiesa di S. Lorenzo de Strada, la chiesa daitigue dove si svolgeva la fiera che veni-
va gestita - & bene ricordarlo - dalle famiglet posto e che nel 1269, nel periodo della
congiura, & detto “proditore” (CDS, Ill, 338). Ualolfo Fasanella di Salerno aveva beni
tra Giffoni e ContursiReg. ang M, II, pp. 86 e 268) e fu signore di AbriolRR€g. ang.M,

IV, p. 67). Rinaldo Fasano fu invece tra i rib€lliSalerno Reg. Ang M, VI, p. 164).

8 AD, I, n. 33. Sui fondi posseduti da Giovanni eglielmo de Fasana tra Solofra e Mon-
toro fu posto il loro incartamento. Potrebbero asttenuto il suffeudo dal Principe di Sa-
lerno per assicurarsi la loro fedelta, ma anchi ddésso Carlo | quando li integrd nei loro
possedimenti. Vultra.

*Reg. ang M, XXV, p. 54.

0 Manfredi, per la congiura che aveva coinvolto Gajme Fasanella e provocato molte
distruzioni, aveva tolto la baronia a Pandolfo ds&nella, Carlo | invece la restitui alla fa-
miglia (V. B. CAPASSQ Liber inquisitionum Caroli | pro feudatariis Regnn Historia di-
plomatica pp. 344 e sgg.) concedendo anche terre nelladic@dfoni (CDS, |, 224).

1 Vvedi qui il cap. Il, n. 45 e la parte quarta, f@r.
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ché legato alle lotte cittadine e costretto a diéae i diritti precaria-
mente acquisiti. Essi furono coinvolti e parteapi contrasti, che ca-
ratterizzarono tutto questo territorio, ma che dgbaotrono anche a
rendere piu solidi i rapporti con Salerno.

E interessante notare inoltre che sia a Salerncacki®ntoro e a
Solofra per quattro anni, dal 1334 al 1338, ci furd¢otte, scontri, con-
trasti implacabili che sconvolsero l'intera citta &oghi interessati,
che misero in seria difficolta proprio il commercianto che i mercan-
ti furono costretti a chiedere la moratoria, coseeda re Roberto nel
1342 Questi contrasti si protrarranno con lunghi sficts per diver-
si anni ancora, tanto che sara necessario un naodutio alla fine del
secolo (1380Y. Essi furono causati da “private discordie”, diedn
documenti, nelle quali non possono non vedersslapazioni di cui
si dicev&*,

Ma c’e di piu, ed € il ruolo preminente che Solddtabe in tali lot-
te, infatti fu qui che “piu di tutte le altre tefrei furono “incendi, ro-
vine e sacchegdi®. Emerge qui il carattere economico di questi scon-
tri, sottolineato ancor piu dalla figura di un quotagonista, quel Ro-
berto de Filippo di cui si diceva, pellettiere saitano in lotta a Solo-
fra e qui abitanf8; emerge la presa di possesso da parte della borghe
sia salernitana delle possibilita produttive delffeterra. E, conside-
rando quanto si € detto fin qui, emerge o meglimosiferma il rappor-
to Solofra-Salerno, reso vivo ad opera di un pattorhegato al pos-
sesso terriero e alla pastorizia e a specificheitattartigianali, cosa
che ¢ in perfetta linea con i legami tra i due gemsicuramente una
costante di tutta la storia di questa area.

Gli attriti sociali sono il segno di un assestaroesiella compagine
solofrana, che da ceto agricolo-pastorale con gsessetrasferitisi a

%2 AD, I, n. 52. Re Roberto chiese l'intervento dapp Benedetto XII presso I'arcivescovo
(Reg Ang, nn. 322 e 19c e 20 imGGESE I, p. 359).

®AD, I, n. 56.

® AD, I, n. 53. Re Roberto indultd anche altri di Moro (AD, |, n. 52) tra cui Giovanni di
Solofra e Pietro de Guarino che si trovano ancaglirindultati di Solofra. Tali contrasti
possono anche essere legati alle carestie del 1328-0 al generale rallentamento delle
attivita o insieme essere causa e conseguenzaudelipazioni.

% |bidem

V. qui alla n. 56.
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Salerno - si e visto in varie punti - si trasfara in ceto artigiano
mercantile residente sul posto. Tale vivacita eoditmata dal fatto che
guesta societa non subi diminuzioni, nonostantgerierale calo de-
mografico, e dalla presenza di un’attivita notagia viva e per tempo
perseguita, perche al servizio della vita commé&rathe aveva biso-
gno dell’'atto legale. Tutto € segnato di una videnanitaria piu ricca,
legata al sistema degli appalti, alla necessitbagekrezzo dei beni su
cui poggiare il prelievo fiscalé

Considerando i 19 cittadini solofrani divisi da iYf@te discordie”,
citati in un importante documerifo che costituivano una parte non
secondaria di quella borghesia artigianale chettesizzera la societa
locale, bisogna tenere presente che essi erarmgagtiel “patronato”
che faceva le prime prove nel complesso e diffigkr quei tempi, ar-
ticolarsi della vita economica, che si spartivatdere usurpate, che
chiedeva privilegi e li otteneva in alleanza corfidiaiglia feudale. Un
patronato che avvertiva la spinta di forze nuove nobn riusciva a
controllare, vivace, irruente e forte, che non & ancora
nell’ambiente di vita un ordine o un punto di rifeento. Questo e-
sprimono le lotte del trecento solofrano.

Questi membri della nuova societa erano la patieaftiva e intra-
prendente di essa - ancora questo dicono le vicénguegli anni - di
una borghesia delle attivita artigiane e finaneiarnite al possesso
fondiario, che emergeva e tendeva a farsi valera.dbe i censili e i
semiliberi erano scomparsi e che la popolazionaleuaveva subito
un’emancipazione personale molta parte di costotoaeano a far
parte di questo ceto.

Tra i solofrani impegnati in queste lotte c’era Miis de Granden
che richiama i Granden (o Grandenigo) che eran@anérveneziani
abitanti a Trani, il centro pugliese con cui Saoaveva molti lega-
mi°®, dove esisteva una nutrita colonia di operatdricdenmercio ve-

71| sistema di divisione delle imposte causavateita lotte, anche il sistema degli appalti
determinava contrasti tra i pretendenti all'appati@ anche tra costoro e la popolazione.
®AD, I, n. 53.

% rapporti di Solofra con Trani erano favoriti Bafeudataria Francesca Marra che vi ave-
va possedimenti (@1ERA, Il, p. 448) e dalla famiglia Fasano {ufra).
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neto nel meridion8@. C'era Giovan Pietrale Guarino una famiglia
diffusa in Puglia, della quale un ramo, facenteocagMarcullo, pro-
veniva proprio da Ariano, centro mercantile sulia per la Puglia e
che in questo periodo era gia ai vertici della s@clocale con figure
di giudici, di notai e di proprietari e che acgarst in loco una diffu-
sione significativa della propria valeZzaSi possono cogliere altri
nuclei ben impiantati nella borghesia locale. Sorteppode Guer-
riero, Caropresg de Rubino de Giaquintd? de Petroni, Grimaldi,
che, insieme a quelli fin qui citati e a quelli afigulteranno estintf,
formavano il nucleo di una societa divisa da foamtrasti ma in evo-
luziond®. Ma ce ne sono tanti altri che sono documentadi atzuni
decenni dopo e che appaiono tanto bene impiargd#i struttura so-
ciale e in quella abitativa che si possono benigsioilocare in questo
periodd”®.

Tale borghesia, per I'assenza dell’'elemento baeoaalfinire del
secolo e nel secolo successivo, porto a definizadoeni elementi ca-
ratteristici della propria identita, dove emergerdoglio degli usi e
delle consuetudini che essa difende ponendoliqueitio e dove vive
la coscienza di poter partecipare alle deliberazzomuni; di un ceto
che sentiva la forza della propria emancipaziomgat® Borghesia in-
somma legata all’economia e all’'esercizio del pptymunale, e che
di queste due cose fa un binomio inscindibile dalia realta.

0 Cfr. G. YVER, op. cit.,pp. 160 e 212. Bisogna considerare la grande dbffies non venu-
ta meno con gli Angioini, dei Veneziani nelle citidstiere della Puglia, essendo il meridio-
ne uno dei punti piu importanti della politica nmtedianea di Venezia; che i veneziani go-
dettero qui di una forte autonomia con ordinamentiagistrati propri, con un console sta-
bile, da cui dipendevano i mercanti, che erano lbiani¢ intraprendenti, abili e tenaci e trat-
tavano una gran quantita di merci.

"LAD, 1, n. 76. Di questo ceppo - impiantato neltma di S. Agata (v. qui al cap. Il, par. 3)
- il documento in appendice (AD, I, n. 76) fa degg I'incidenza nella societa locale, men-
tre i dati successivi ne fanno la famiglia piu nEgentativa (v. parte quarta, par 6).

2 Questa famiglia, diffusa nel serinese e nel mas®r permette di individuare un filone
molto sostanzioso del tributo dei luoghi vicinieadlocieta solofrana.

3 Le famiglie estinte si deducono dal confrontoik@ocumento che si analizza e le fami-
glie esistenti a Solofra all'inizio del XVI secofw. parte quarta, par. 6).

" va sottolineato che questa operazione & corretiendo presente la limitatezza abitativa
di allora e quella demografica e il fatto che shéun periodo in cui si forma il cognome
quindi individuarne uno cosi preciso €& essa saltefdi sicurezza.

> Per I'analisi di altre famiglie giudicate “anticha veda la parte quarta di questo studio.
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4. La costruzione di S. Agostino e la vicenda dei Rasdenendo
presente la ora delineata realta socio-economicdraoa e la rete di
rapporti con Salerno bisogna ritornare al citatppdo matrimonio di
Francesca Marra che lego Solofra alla famigliare@bmna dei de Rug-
giero, perche c’e un altro fatto significativo degteressi che la col-
legavano alle attivita solofrane: la diffusione debvimento degli a-
gostiniani. Furono infatti proprio i de Ruggieroalere la costruzione
del monastero degli Agostiniani a Salerno nel 13@9nuova istitu-
zione doveva sostenere la politica di disgregameetta Curia epi-
scopale salernitana, da loro messa in atto, infatila chiesa che |l
monastero furono costruiti su un terreno della raemgivescovile e
ad opera di quel Giovanni de Ruggiero della cwediranticuriale si
dettd®. Poiché la diffusione degli agostiniani nei fedei Filangieri,
tanto a Candida come a Solofra, e legata all'intpiaei padri eremi-
tani di S. Agostino a Salerfip & da vedere in questa ottica - de Rug-
giero-Marra - la via attraverso cui a Solofra astruito il centro reli-
gioso agostiniano. A sostenere questa ipotesi viea@ito “un’antica
tabella” citata dal Crisci-Campagna che assegneofdruzione del
monastero solofrano alla dama “Firlimeria”, che Biatamente
un’interpretazione calligrafica di “Filangeria”,o& la Marra, madre e
tutrice di Filippo Filangief?.

Un altro collegamento tra la chiesa dell’Angeld monastero, che
come per quello di Salerno potrebbe essere statoutto sulle terre

8 Cfr. Criscy, |, pp. 322-324. Il Paesano (llI, p 137) parlaaebncorrenza che portd alla
breve elezione di Giovanni de Ruggiero (1309), digrda quale il prelato concesse un ter-

reno ai Padri eremitani di S. Agostino per fansttoire una chiesa e un conventuden).
" ADS, Agostinianj B 143.

8 Cfr. G.CRrisc+ A. CAMPAGMA, op. cit, p. 535. Gli autori, citando senza alcun riscontro
I'antica tabella, pongono la costruzione del mosmashel 1380, data che risulta lontana, sia
se riferita alla Marra che al Filangieri, il quah®ri nel 1372, dopo aver voluto, nel 1366, il
monastero agostiniano di Candida. || monasterofi@aio dunque potrebbe essere stato co-
struito prima e la data riportata sulla tabellargiobe non riferirsi alla sua costruzione. In

Criscy, I, p. 322 si citano ulteriori studi che conferroda tesi che qui si propone.
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dell’'episcopio vista la sua vicinanza alla ex pie¥elato dal fatto che i
monaci del monastero ebbero la prerogativa di dese alla nomina
dei rettori e dei cappellani degilira di patronato delle cappelle di S.
Angelo™.

Il centro religioso rappresentd, secondo la loggcanomica dei
tempi, un elemento di forte sostegno e proteziaike éttivita locali.
La sua collocazione al centro dell'incontro travia che proveniva
dalle contrarie e quelle della platea-sortito cbggva a Turci e accan-
to allantico centro mercantile di S. Croce, sottea il ruolo che
'ente ebbe fin dall'inizio nella vita economicalldecomunita, e fa
emergere una valenza che sempre avra nella socggtantile locale.
La costruzione del monastero di S. Agostino corelativa chiesa fu
dungque un evento economico che testimonia la temilgaaspettative
di questa socief

A questo evento e legato inoltre un nuovo assettaovdella zona
con l'apertura dellaia novache, parallela all’antica arteria che da ora
comincera a chiamarsia vecchia univa questo centro a S. Ang&lo
E chiaro che la via servi per rispondere alle egigalel traffico com-
merciale e per ampliare I'area del mercato, polahgo di esse sorse-
ro le apoteche di S. Agostino e quelle di S. Crassumendo subito la
funzione per cui era stato voluto, di centro ecoicona sostegno e a
protezione delle prospettive che emergevano inffoco

Intorno al monastero ma anche intorno alla chiesa €roce e di
S. Angelo inizio un processo di differenziazioneiale delle famiglie
emergenti. Questa operazione, che e piu evidelitetreesformazione
di S. Angelo in chiesa ricettizia, € legata allmazione economica di
una societa artigiano-mercantimefieri che cercava e trovava in que-
sti enti un appoggio alle loro attivita. Riferibidetali trasformazioni é
anche il distacco della parrocchia di S. Angeld’Aathipresbiterato
di Serino, infatti le arcipreture decaddero proger la necessita di
sostenere lo sviluppo delle parrocchie, in opposkialle chiese fon-

" ADS, Y, 89. Cosi fece per esempio Marcullo de Gueper la cappella di famiglia (AD,
[, n. 76).

8 Anche a Salerno il monastero era al centro direa@ommerciale (cfr. L. &SSESE Per-

gamene del monastero benedetii®. Giorgio 1038-1698Salerno, 1950, docc. 37-39).
8LAD, I, n. 65, v. pure tav. n. 4.

82 Vedi la parte quarta.
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date dai feudatari com’era S. Agosfihd=u, dunque, intorno a queste
chiese e per motivi economici, che le famiglie egyeeati si crearono
un proprio clero, che si distacco dal restanteoaitocesano, e che con
I'appropriazione di S. Angelo e con I'innesto di/Ajostino prepara-
rono I'evoluzione ulteriore che avverra nel sedguente.

Non si deve pero dimenticare che il monumento éanm centro
religioso di un vasto movimento che vide sorgeréutto il territorio
dell’'episcopio salernitano e nella stessa Salem gran quantita di
monastero con cui si cercava di sopperire allanzarelella presenza
diocesana e di coagulare la vita lo&al@uello solofrano infatti subi-
to divento un fiorente centro di attivita ecclesjathe accolse diversi
membri della societa locale, tra cui un “Pietro sigoano di Solo-
fra"®, e, qualche decennio dopo, ma anche per tutty is&colo, altri
prelati dei quali uno rappresentativo, fra’ Giubada Solofra, che fu
rettore di vari monastéfi

Un altro elemento di grande spessore per I'evoheidella societa
solofrana trecentesca fu la vicenda della famigilieasano di cui essa
beneficera in modo sostanzioso. Appartenente a guueipi cittadini
che si erano introdotti nell’entroterra trovandd pessesso fondiario e
nella industria armentizia la propria forza, i Fasai erano impiantati,
si e visto, tra Solofra e Montoro sicuramente nefaonda meta del
Xl secolo e si erano introdotti nella produziop&storale e nel com-
mercio della lan®.

8 Cfr. G.CRisc+A. CAMPAGNA, op. cit, pp. 150-152.

8 G. Qriscy, |, pp. 293 e sgg.; 333 e sgg. Fu papa Giovanniil XKe, per combattere il
clima di criminalita e di intimidazioni in cui sidvava la diocesi salernitana, aveva sostenu-
to la diffusione di vari ordini monastiabidem).

8 AD, I, nn. 61, 66. Il monastero dipendeva da qudllNapoli, dove i re avevano favorito
gli studi della Teologia, creando un forte legaroa gli Ordini religiosi (cfr. Rcca, I, p.
283).

8 AD, I, nn. 75, 77, 79, 81, 87. | documenti dana@ossibilita di individuare altri agosti-
niani solofrani: frate Nardo (n. 74), frate Sama.(103, 122, 104), frate Vincenzo, frate
loannello (n. 106), frate lacobo, notaio apostofieo. 107, 115) e frate Luigi (n. 112).

87°V. qui capp. II, par 3 e Ill, par. 3 n. 57 e lateaquarta par. 6. Di questa famiglia dice
BERNARDO CANDIDA GONZAGA (Memoria delle Famiglie nobili delle Province mendali,
Napoli, 1875, v. V-VI, p. 85): “ha goduto nobilta Sicilia, in Solofra, in Somma vesuvia-
na”; che e famiglia originaria di Solofra; che haloa stemma “un albero in fiore e due ra-
gazzi affrontati che colgono dall'albero” “di azrairal fagiano fermo del suo colore”; e che
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Furono i tre rappresentanti di questo ceppo - dioneRiccardo,
Andrea suo figlio e Niccolo suo nipote (1360) -e g@ermisero a Solo-
fra e alle sue attivita economiche di aprirsi ato ed emergente mer-
cato napoletano. La loro vicenda, che percorre titXIV secolo e
che si coagula intorno alla figura di Riccaffoli vide emergere
nell'arte medica, ricoprire importanti ruoli neNéa napoletana, esse
re medici di casa reale, ricevere dai re angiaimilpgi economici.

Si era nel momento in cui la Scuola medica di Salera al centro
di preoccupazioni, odi, gelosie, e di timori percdnsolidarsi dello
Studio di Napoli come definitivo nuovo centro didit Riccardo, che
segui da Salerno a Napoli Carlo Il, sostenne ielta sua opera di
sviluppo dello Studio napoletano di cui fu reggenét 1313 e inse-
gnante cosi noto da essere chiamato “professorieatiopo aver la-
sciato questa carica per quella di Protomedicoeatgio sotto Roberto.
Carica quest’ultima importante, perche gli perniseompletare la ri-
forma napoletana della professione medica e regdlauo esercizio e
nello stesso tempo di seguire da vicino le viceteleregno. | registi
angioini danno una traccia dell’attivita del “mealiRiccardo”, come
era semplicemente chiamato, data la suaf3mparlando delle solenni
proclamazione di dottorato degli studenti da ldiefan qualita di Pro-
tomedico del Regrid.

“godeva del privilegio di portare la mazza del atlella festa del Corpus Domini”. V. an-
che QROLLALANZA , Dizionario delle famiglie nobiliPisa, 1886, s. v.

8 Riccardo, figlio di Niccold, studid a Salerno dduemedico di Carlo 11, principe di quel-
la citta, fu amico anche di re Roberto che segliil8&8 in Provenza (G. M. &NTI, Da
Carlo | a Roberto D’Angip ASPN, VII, 1934, p. 471), e membro del Consigliacale
guando Roberto fu duca di Calabria. Fu molto natme professore, carica che lascio nel
1319 Reg, ang n. 223, 3, 10 marzo 1319) per quella di Protaomedel Regno. Quando
nel 1328 Napoli fu minacciata da Ludovico il BavailoFasano insieme a Bartolomeo di
Capua e ad altri dottori e studenti contribui aéeessita della Corte. Mori nel 1333. Pos-
sedeva una terra “in casali Carpignani de pertiiseNeapolis” ed era sempre chiamato,
anche quando non insegnava piu, “medicinalis seigmbfessor” Reg ang, n. 223, C 2t,

3, 10-3-1319). V. anche AMERA, Il, p. 70; Q\GGESE I, p. 414, n. 3; R. RIFONE,
L'Universita degli studi di Napoli dalla fondaziom giorni nostri Napoli, 1936, p. 19.

89 Questo fatto ha reso facile la confusione del &ido medico “salernitano” o “napoleta-
no” con il Fasano solofrano.

% Tra le proclamazioni ci f u quella di Niccold dadjio: “sufficiens abtrusque ad cate-
dram et ad apicem doctoratu®Reg Ang, n. 217, ¢ 109, p. 110, 8 giugno del 1319).

55



A Riccardo gli Angioini concessero benemerenze igilegi nel
commercio della lana e del grano che la sua famiggiplicava con i
centri della Pugli#l e di cui si giovarono tutti i solofrani che si aec
vano a commerciare in quella regione. Per quedtivirdietro di lui ci
fu un trasferimento a Solofra di elementi interéssiiattivita armen-
tizia®.

Ci furono ancora il figlio Andrea e il nipote Nidco - medici tenuti
in alta considerazione alla corte angioina - aestarono la loro ope-
ra a re Ladislao seguendolo nei suoi spostamenthd@ Ladislao con-
fermo, per la societa solofrana e per le sue #tiumportanti immuni-
ta nel 1392 e privilegi personalf. Particolarmente preziosi per il
commercio della lana e delle pelli furono I'esemaala alcuni dazi e
il libero passaggio di alcuni passi tanto che I\émsitas esonero la di
lui famiglia dalle tasse con pubblico atto di “nofatonio” facendola
immune “da qualsivoglia pagamento con pena di 1&@€e d’oro in
caso di inosservanz®’ oltre ad esoneri fiscali di cui si trova traccia
anche negli Statuti solofrafii

Fu dunque dietro questi possessori-mercanti clpeodiotto solo-
frano trovo nel mercato di Napoli ampi favori, che agevolarono
limpianto, e cid avvenne in un momento particolante importante,
guando cioé - si € nel 1343 - un terribile tew&mrsconvolse il golfo
di Salerno e distrusse il porto di Amalfi, interarteesommerso dalle
acque, riducendo drasticamente la capienza meeattentrambi i
centr?’. Allora tutta la produzione del salernitano, stitto quella
alimentata dalla pastorizia - lana e pelli - rigerso sul mercato di
Napoli, dove in piu si era prodotto un aumentoaddtbmanda, perché

L Cfr. M. PoPovic-RADENKOVOC, Le relazioni commerciali fra Dubrovnik (Ragysa la
Puglia nel periodo AngioincdASPN, 1958, p. 156 n. 1.

92 Tra questi trasferimenti si pone quello della fgliai Guarino, impiantata a Solofra in
guesto periodo e proveniente da Ariano (v. partetqypar. 6).

93 Cfr. O. BELTRANO, Il regno di Napolj Napoli, 1644, p. 173.

% Niccold ebbe I'esenzione sui beni posseduti irifgi, Solofra e Montella ed ottenne dal
re Ladislao nel 1409 il feudo di S. Agata e nel34iello di Arco” (B.CANDIDA GONZA-
GA, op. cit, p. 85). Sono questi territori, in localiggldo tra S. Agata e Solofra, su cui la
famiglia godeva particolari esenzioni (AD, I, &88R).

% 'S. DEReNz|, Elogio storico de Lionardo Santardlapoli, 1853, p. 5 n. 1.

®AD, Il art. 82.

97 Cfr. CAMERA, Il s. a. Il maremoto provocd molto danno allacatura solofrana.
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sul mercato fiorentino erano venute a mancarere iaglesi. Anche
la produzione solofrana segui il percorso fattosilal enclave econo-
mico verso il mercato napoletano e tale spintaeiguga dalla parte
piu attiva del patriziato artigiano solofrano. Aagano infatti seguiro-
no altri come i Morena, i Maffei, i Guarino o i @iérti, di cui si dira.

A conclusione si puo dire che Solofra alla fine #&V secolo ap-
pariva ben inserita in quella effervescenza di petisre economiche
legate alla materia prima della pastorizia, prazditlle zone montuo-
se che circondavano la pianura salernitana e nkelto del territorio
irpino. Aveva rapporti con la Puglia e con Napolattrava il com-
mercio fiorentino. E furono le prospettive dellssimaizia, che le fece-
ro attraversare, quasi senza danno, le ondatésdcbe misero a dura
prova la regione - dalle carestie alle pestiléhzgla piaga del brigan-
taggio alimentata dai soldati francesi al temp&dberto e alla inva-
sione degli Ungari, che provoco altre usurpazidnbeh® - con il
conseguente calo demografico, perché da essetlaripestrovo nuo-
vo vigore quando, abbandonate le terre meno redgitjueste furono
trasformate in pascoli, che andarono a sostenengriprla richiesta
dei prodotti dell’allevamento. La vicenda dei Fasanquella di S.
Agostino infine sottolineano sia I'ambito in cui aiticolera I'attivita
artigiano-mercantile locale che tutta quella séiiguarentigie e so-
stegni senza cui tali attivita non potevano sopkere nel mezzo-
giorno angioino.

% Cfr. MAGGESE |, pp. 493-518. Tre grossi episodi di carestiaatiocano nella prima me-

ta del XIV secolo, nel 1323, negli anni 1328-133@:&1339, dovuta al fatto che la produt-
tivita delle terre non rispondeva piu alle esigedeta popolazione, su cui gravo la politica
dei re che favorirono Napoli, dove defluirono lerdée alimentari prodotte dalle campagne.

Tra i focolai di pestilenza il piu forte fu quelitel 1347-1348.
% Reg. Ang fasc. 357, ff. 140-141.
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